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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, proti zalovanému X. C., trvale bytom v E., K. XXXX/X, o zaplatenic 1.928,60 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 9C/621/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 3. marca 2020 sp. zn. 11Co0/87/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 3. marca 2020 sp. zn. 11Co/87/2019 v napadnutom
potvrdzujicom vyroku a v Casti trov konania z r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajskd Streda (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinStanény sud*)
rozsudkom z 23. oktobra 2018 ¢. k. 9C/621/2015-97 (v poradi druhym) zamietol vo zvysku zalobu a
zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,48%. Rozhodol tak
potom, ¢o prvym rozsudkom v tejto veci (z 15. jina 2016 ¢. k. 9C/621/2015-39) ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit” Zalobkyni 1.791,61 € s irokom z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne od 13. juna 2014 do
zaplatenia, vo zvySku (o. i. aj v casti poziadavky na tiroky po pred¢asnej splatnosti Gveru - pozn.
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, dalej tiez len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) Zalobu
zamietol, ur¢il neprijatelnost’ a neplatnost’ zmluvnej podmienky z bodov 4.1. a 4.2. iverovej zmluvy
stran sporu ¢. 0000000000036387 zo 6. novembra 2012 (d’alej tiez len ,,zmluva o Gvere®), uvedenej vo
vyroku a zalovanému ulozil tieZ povinnost’ na nahradu trov konania Zalobkyne v sume 98,64 € a Krajsky
sud v Trnave (dalej tiez len ,,0odvolaci sud“) takyto rozsudok v napadnutej zametajucej Casti, v Casti
urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v casti trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Sud prvej inStancie vztah medzi stranami sporu pravne posudil podla ustanoveni § 9 ods. 1 a
ods. 2 pism. i/ a k/, § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
platného a u¢inného v Case uzavretia zmluvy o uvere (d’alej tiez len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.* alebo
skratene ,,ZoSU*) i s odkazmi na § 34 a nasl. (osobitne § 39), § 52 a nasl. a § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.“), vecne



mal potom pri zotrvani na nazore o nedostatkoch zmluvy o tvere, spdsobujicich beziro¢nost a
bezpoplatkovost’ poskytnutého tveru, za to, ze zalovanému vznikla povinnost’ vratit’ iba pozi¢ani sumu,
zalobkynia nepreukédzala platnost’ predCasnej splatnosti uveru a predCasné zosplatnenie bolo treba
povazovat’ za neplatné a zalobkyni napokon nevzniklo pravo ani na Groky z urokov.

2. Odvolaci sud rozsudkom z 3. marca 2020 sp. zn. 11Co/87/2019 na odvolanie Zalobkyne rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti ¢iasto¢ne zmenil uloZzenim Zalovanému povinnosti
zaplatit’ zalobkyni tiez nezaplatenu istinu 136,99 €, kapitalizovany urok vo vyske 78,78 €, kapitalizovany
urok z omeskania vo vyske 1,75 € a urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sum 136,99 € a 78,78 €
od 13. juna 2014 do zaplatenia; vo zvys$nej zamietajucej ¢asti rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil a
sam rozhodol o trovach konania tak, ze ziadna zo stran nema narok na ich nadhradu. S poukazom na
judikatru najvys$sieho sudu, reprezentovanu najmé rozhodnutiami vo veciach sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3
Cdo 56/2018, 4 Cdo 187/2017 a 4 Cdo 211/2017, ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tnie vo veci C-42/15 (Home Credit Slovakia a.s. c¢/a Klara Biroova), ako aj na rozhodné Casti
zakona o spotrebitel'skych uveroch a § 53 ods. 6 O. z. nepovazoval za spravny nazor stdu prvej
inStancie o bezro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru poskytnutého Zzalobkynou Zzalovanému, na druhej
strane vSak opit' s odkazom na aplikaéni prax sudov, zastipenu rozhodnutiami najvysSieho sudu,
krajskych sudov v Trenéine a v Presove a Ustavného stidu Slovenskej republiky a tieZ na § 48 ods. 2 O.
z. a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
dalej tieZ len ,,Obch. z.“) vyslovil nazor, podla ktorého poskytovatelovi Giveru po splatnosti Gveru uz
nendlezia uroky, pokial ma (pre porusenie platobnej discipliny tiverového dlznika) prédvo na uroky z
omeskania.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu len ¢o do zamietajicej Casti podala dovolanie Zalobkyna.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 pism. b/ Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015
Z. z. v zneni zakonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z. a dnes uz i ¢. 423/2020 Z. z. a ¢. 211/2021
Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.“), podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. V doterajSej sudnej praxi totiz neexistuje rozhodnutie dovolaciecho sudu, ktoré by rieSilo
otazku naroku veritela na uroky po zosplatneni pohl'adavky. Len vo forme obiter dicta sa k problému
vyjadrilo rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 6 Cdo 113/2018, ktoré narok veritela na uroky aj
po splatnosti dlhu (resp. zosplatneni Gveru) nevylucilo. Tato otazka je otdzkou zasadného pravneho
vyznamu, ktorej rieSenie doposial’ nie je ustilené a aj odvolacimi sudmi je rieSena rozdielne. Ide o
nezelany stav, ktory neprispieva pravnej istote €astnikov zmluvnych vztahov a neposkytuje moznost’
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti v aplikacnej praxi. VWhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru podla
nej nedochéadza k zaniku zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ani k zaniku zaviazku dlznika splatit’ dlh, meni
sa len obsah, resp. lehota splatnosti zavazku dlznika. Zavizok, resp. dlh dlznika pozostava z pozi¢anej
istiny, zmluvne dohodnutych urokov a ostatného prislu§enstva. DIh musi byt splneny riadne a v¢as, ¢o
znamena, ze k zaniku dlhu dlznika voci veritelovi dojde az okamihom riadneho a v¢asného vratenia dlhu.
Dlhu dlznika koreSponduje pohladavka veritela, ktorej zdkonnym prisluSenstvom su aj uroky, ak boli
dohodnuté. Odvolaci stid podla dovolatel’ky vec nespravne pravne posudil, ak sa vyslovil v prospech
nemoznosti sibezného naroku na urok a Uroky z omeSkania potom, ¢o v dosledku neuspokojivej
platobnej discipliny Gverového dlznika veritel’ pristapil k pred¢asnému zosplatneniu Gveru. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej ¢asti zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

4. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia i zakonnej podmienky jej
reprezentacie v dovolacom konani zamestnancom so zdkonom predpisanym vzdelanim (§ 429 ods. 2
pism. b/ C. s. p. a odsek 1 a contrario rovnakého ustanovenia), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne



treba povazovat’ za dévodné.

6. Dovolatel’ka namieta, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil otazku naroku veritel'a na dohodnuté
uroky aj po predc¢asnom zosplatneni spotrebitel'ského iveru. Zastava pravny nazor, ze ma narok na
uhradu zmluvne dohodnutych trokov az do splatenia istiny.

7. Otdzka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych trokov a urokov z omeSkania po zosplatneni Gveru na
zaklade tverovej zmluvy, ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej
diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednoznacné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k
problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sidov pretrvava nesulad v rieSeni
otazky mozného priznania zmluvnych urokov po predé¢asnom zosplatneni tiveru, kedy sa vyprofilovali tri
skupiny rozhodnuti.

8. Prva kategoria rozhodnuti zmluvné troky po zosplatneni tiveru nepripiista a priznava len uroky z
omeskania. Oddvodiuje to tym, ze po nadobudnuti splatnosti iveru (¢i uz celého alebo jednotlivych
splatok) veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane Urokov kapitalizovanych ku diu
splatnosti tveru (alebo jeho Casti). Ak teda nastal stav, kedy dlznik uz nemé pravny titul mat’ penazné
prostriedky u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom
(rozsudky Krajského studu v Bratislave sp. zn. 3Co0/129/2018 a 4Co0/86/2019, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co/769/2015 a 24Co/51/2019, Krajského studu v KoSiciach sp. zn. 11Co/168/2018, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 22Co/67/2017, Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/311/2017,
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/211/2017, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19Co/57/2018 a
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/113/2019).

9. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a turokov z omeSkania po
predCasnom zosplatneni Gveru pripusta. Argumentuje zmluvnou autonémiou stran, kedy ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut’ uroky i za dobu, po ktort bude istina dlznikom skuto¢ne uzivana do jej
faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlznik ocitne v omeskani so splnenim svojho
zaviazku. Pokial’ by takato dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absurdnu situaciu, keby sa
dlznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ iverové splatky dostal do vyhodnejsej pozicie, v
ktorej by napriek nevrateniu peiiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nad’alej bez povinnosti
uhradit’ odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit’ veritelovi urok aj za obdobie po pred¢asnom zosplatneni
uveru vyvolanom porusSenim zmluvnych povinnosti (tu porovnaj rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 5C0/297/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/326/2017 a 7Co/116/2018,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/138/2017 a 16Co/108/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43Cob/186/2013, Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 3C0/210/2018 a Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co/12/2017).

10. Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych trokov a urokov z omeSkania
obmedzene, iba do vysky, aktl by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych trokoch
zaplatil. Wychadza z nazoru, ze aj po predCasnom zosplatneni uveru zostdva zavdzok platit’ Grok
rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to,
¢i k omeSkaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo. Sucasne (tretia skupina) vyslovila nazor,
ze dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania dlznika troky az do skuto¢ného
vratenia istiny uveru je pre dlznika - spotrebitela nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 O. z. neplatné
(rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/120/2019 a Krajského stidu v KoSiciach
sp. zn. 6Co/168/2018).

11. Do uvahy sice prichadzaju aj pomerne nové rozhodnutia dovolaciecho sudu - uznesenia zo 16. jina
2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020 a z 29. jina 2020 sp. zn. 3 Cdo 113/2019 (prvé inak uz aj uverejnené v
Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 5/2021), ktoré
diskutovant pravnu otazku uz riesili; tieto vSak v ¢ase podania dovolania v prejednavanej veci (v maji
2020) este neexistovali.



12. Z tychto dovodov preto dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelkou nastolena pravna otazka, od ktorej
rieSenia celkom nepochybne zaviselo aj rozhodnutie odvolacieho sudu v prejednavanej veci, nebola v
case podania dovolania meritérne dovolacim stidom rieSend a dovolanie je tak podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. pripustné.

13. Po konStatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu (v
napadnutej Casti) meritdrnemu dovolaciemu prieskumu. Pristipil teda k posudeniu dévodnosti dovolania
z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu, t. j. z hl'adiska pravneho postdenia veci odvolacim sidom
vo vysSie uvedenej pravnej otazke vo vézbe na zisteny skutkovy stav, ktorym bol viazany (§ 442 C. s.

p.).

14. Zmluva o uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podlichajucou zdkonu ¢.
129/2010 Z. z. Tento zékon ale nepokryva vsetky otazky vzniku tiverového zmluvného vztahu, prav a
povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aki dobu je dlznik povinny
platit’ Groky z poskytnutého uveru, vztah arokov z Gveru a urokov z omeSkania, vy$ku urokov z
omeskania, ktoré su predmetom upravy Obch. z. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obch. z. v zneni G¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o uvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohladu na povahu ucastnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat’ aj z ustanoveni Obch. z. (ustanovenia o zmluve o uvere, § 497 a nasl. Obch. z.). Ustanovenia
O. z. sa v pripade pravneho vzt'ahu, a¢astnikom ktorého je spotrebitel’, pouZiji vtedy, ak v O. z. existuje
také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 O. z.).

15. Podl'a § 497 Obch. z. sa zmluvou o uvere zavizuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavézuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ Groky.

16. Podl'a § 502 ods. 1 Obch. z. od doby poskytnutia peiiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit’ obvyklé uroky pozadované za tuvery,
ktoré poskytuji banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vyssie
nez pripustné podl'a zdkona alebo na zaklade zékona, je dlznik povinny platit’ tiroky v najvyssie pripustnej
vyske.

17. Podl'a § 503 Obch. z. zavdzok platit’ uroky je splatny spolu so zaviazkom vratit’ pouzité penazné
prostriedky (odsek 1 veta prva); ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit’ v splatkach, s v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky (odsek 2) a dlznik je opravneny vratit
poskytnuté peniazné prostriedky pred dobou ur¢enou v zmluve a Uroky je povinny zaplatit’ len za dobu
od poskytnutia do vratenia peniaznych prostriedkov (odsek 3).

18. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obch. z. vyplyva, Ze zmluva o uvere nemdze byt dohodnuta ako
bezliiro¢na. U spotrebitelskych tiverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat’, uvedenie
doby trvania zmhuvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU). To znamena, Ze doba trvania zmhuvy pri jej vzniku je
¢asovo ohraniCena. V stcasnej pravnej Uprave zmluvy o uvere absentuje explicitna uprava kone¢ného
okamihu povinnosti dlznika platit’ roky z poskytnutych penaznych prostriedkov, ked’ v § 502 ods. 1
vete prvej Obch. z. je uvedené len to, Ze dlznik je povinny platit’ veritelovi iroky z Gveru od doby
poskytnutia petiaznych prostriedkov.

19. Zo ziadneho ustanovenia Obch. z., O. z. ¢i zdkona ¢. 129/2010 Z. z. nevyplyva zdkaz dohody
ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ uroky z tveru az do uplného splatenia uveru.
Obch. z. ani O. z. nemodifikuje moment trvania zavéazku platit’ Grok, ani jeho vy$ku v pripade omeskania
dlznika s platenim Gveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritel’a.

20. Institat pred¢asného zosplatnenia iveru veritelom v dosledku omeskania dlznika predstavuje zmenu



zavidzkovopravneho vztahu. Tato zmena spodiva v tom, Ze sa meni obsah p6évodne dohodnutého
zavézku (zmluvy o tvere) v Casti prav a povinnosti zmluvnych stran, a to ohladne povinnosti dlznika
zaplatenia predmetu zmluvy (averu a odplaty). Pévodny zavdzok obsahoval povinnost’ dlznika splacat’
predmet zmluvy v mesacnych splatkach. Pri uzavreti zmluvy sa dlznik s veritelom dohodli, ze veritel
ma okrem iné¢ho pravo pri omeskani dlznika predéasne zosplatnit’ nesplateny zostatok predmetu zmluvy
a ziadat od dlznika jeho zaplatenic naraz. To znamend, Ze omeSkanie dlznika so splacanim splatok
sposobi (ak veritel’ vyuZzije toto pravo) zmenu v povinnosti dlznika vratit’ predmet zmluvy, pricom zmena
tejto povinnosti spociva v zmene formy vratenia zostatku predmetu zmluvy zo splatkovej na
jednorazovu.

21. Za situacie, Ze dlznik z Giverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ aver, v dosledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, preco by
dlznik nemal platit’ uroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol. Peniaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat’ nemoéze, ked'ze zmluvné uroky su
spravidla vysS$ie ako troky z omeskania.

22. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia predéasnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom dosledku ako néhradu za poskytnutie peflazi neprimerane vysoku sumu.
Dohodnuté troky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

23. Tuto vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel nemé v pripade dojednania, ktoré umoziluje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked’ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ trvanie (Casovy usek)
svojho omeskania, nie je mozné ani ur¢it’ celkovli vySku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena uréito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ako také je
poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 O. z.

24. Na druhej strane postavenie veritel'a - dodavatel'a sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo zostava
zachované (pravda po zohladneni zaplatenych Urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady $kody).

25. Dovolaci sud pri riadeni sa vysSie priblizenymi tivahami preto dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru sa pripuSta kumuldcia dohodnutych trokov a turokov z
omeSkania obmedzene, iba do vySky, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu
penazi (t. j. len za obdobie od predCasnej splatnosti uveru do splatnosti uveru ako celku podla
povodného dojednania v zmluve o uvere).

26. Dovolanim napadnuté ¢ast’ rozsudku odvolacieho sudu (pokial §lo o vec samu), zaloZzen4 na presne
opa¢nom zavere, bola tak rozhodnutim, ktorému sa opodstatnene vytykala vada nespravneho pravneho
posudenia veci.

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.).



28. Najvyssi sud preto rozsudok odvolacieho sudu vo vyslovne napadnutej Casti vo veci samej (Vv
potvrdzujicom vyroku) a tiez v zavislom vyroku o trovach konania (§ 439 pism. a/ C. s. p.) zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid su viazané pravnym nazorom dovolaciecho stdu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci

sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 C. s.

p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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