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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a (manzela) W.. M. J., naroden¢ho XX. C.
XXXX, trvalym pobytom v J., J. XX, zastapeného Advokatskou kancelariou Tomas Petko s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Drotarska cesta 7, ICO: 50 218 107, proti manzelke 1. J., narodenej XX. C. XXXX,
trvalym pobytom v J., T. X, zastapenej JUDr. Alojzom Bardnikom, advokatom s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mateja Bela 8, ICO: 46 940 561, o rozvod manZelstva a Gipravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej K. J., narodenej X. 1. XXXX, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, za Gdasti
Okresnej prokuratiry Bratislava II, so sidlom v Bratislave, Kvetna 13, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 61 P 71/2013, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo
16. aprila 2019 €. k. 11 CoP 542/2018-1388, takto

rozhodol:

Najvyssi std rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila 2019 €. k. 11 CoP 542/2018-1388 zr u
Sujeavec vrac iaKrajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ako ,,s0d prvej in§tancie*) rozsudkom z 21. marca 2018 ¢. k. 61 P
71/2013-1277 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7.augusta 2018 ¢. k. 61 P 71/2013-1317 rozviedol
manzelstvo ucastnikov W.. M. J. a 1. J., uzavreté 8. septembra 2007 v Bratislave, zapisané v knihe
manzelstiev matri¢ného uradu v Bratislave - Ruzinov, vo zv. 42, ro¢. 2007, na str. 194, pod por. ¢. 138
(prvy vyrok). Malolett K. J., nar. X. I. XXXX na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky
(druhy vyrok). Pravo zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej majetok budi mat’ obaja rodicia (treti vyrok).
Otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej K. J., narodenej X. I. XXXX sumou 200 eur
mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky od pravoplatnosti vyroku rozsudku o
rozvode manzelstva (Stvrty vyrok). Otcovi upravil styk s maloletou po dobu Styroch mesiacov od
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva formou asistovanych stretnuti v krizovom
stredisku Duha, Stavbarska 6 za pritomnosti odborného pracovnika prislu$ného zariadenia v rozsahu
jedenkrat do tyzdna v trvani 90 minut, priCom presny ¢as a miesto si ur¢i prisluSné zariadenie. Matke
ulozil povinnost’ zabezpecit’ i€ast’ maloletej na stretnutiach v ¢ase a mieste, ktoré ur¢i krizové stredisko
Duha. Po uplynuti $tyroch mesiacov od préavoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva upravil



styk otca s maloletou kazdy neparny tyzden od piatku od 15. hodiny do nedele do 19. hodiny a v stredu
od 15. hodiny do 19. hodiny s vynimkou $kolskych prazdnin. Kazdy parny tyzdeii v utorok od 15.00
hodiny do 19.00 hodiny a vo §tvrtok od 15.00 hodiny do 19.00 hodiny a s vynimkou Skolskych
prazdnin. Pocas zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 25. decembra od 11. hodiny do 28.
decembra do 19. hodiny a kazdy neparny kalendarny rok od 1. diia prazdnin od 10. hodiny do 25.
decembra do 11. hodiny. Pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od soboty od 9. hodiny v
tyzdni predchadzajicom prazdninovému tyzditu do utorka do 19. hodiny prazdninového tyzdiia. Pocas
velkono¢nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 1. dna prazdnin od 10. hodiny do
Velkonoénej nedele do 10. hodiny. Pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 1. jula od 10.
hodiny do 7. jila do 19. hodiny a od 1.augusta od 10. hodiny do 7. augusta do 19. hodiny. Miestom
odovzdania a prevzatia maloletej je bydlisko matky (piaty vyrok). Sud prvej in$tancie navrh matky na
zékaz styku otca s maloletou zamietol (3iesty vyrok). Ziadnemu z uastnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania (siedmy vyrok).

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia § 22, § 23, ods. 1, 2, 3,
§240ds. 1,4, 8§250ds. 1,2, §43 ods. 1, § 62, § 75 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len
»ZR*), podla § 38 ods. 1, 2, § 116 CMP, ako aj podl'a prislusnych ¢lankov Dohovoru o pravach dietat’a
a dospel k zaveru, zZe vzt'ahy medzi ucastnikmi st tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo
si neplni svoje ekonomické, biologické ani vychovné poslanie. Vzhladom na priebeh manzelstva a
intenzitu rozvratu vzt'ahov medzi U¢astnikmi, ako aj vzhl'adom na vyjadrenia oboch t¢astnikov bol sud
prvej inStancie toho ndzoru, Zze ani v budicnosti nemozno ocakavat, Ze vztahy medzi G¢astnikmi sa
upravia k vzajomnej spokojnosti oboch manzelov a dojde k obnoveniu ich manzelského spoluzitia. Preto
sud prvej inStancie manzelstvo rozviedol

3. Sud prvej in§tancie rozhodoval aj o pravach a povinnostiach rodicov k maloletému dietat'u na ¢as po
rozvode. Pri zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky zohl'adnil faktory na strane rodi¢ov a na
strane dietata. Rozhodoval v stilade so zdujmom maloletého dietata. Sud prvej inStancie aj ked’ pozeral
na osobu otca, na strane ktorého neexistuji ziadne doévody, ktoré by znizovali jeho rodicovsku
kompetenciu, zverenie maloletej do jeho starostlivosti za tychto okolnosti by bolo pre maloletu nesmierne
traumatizujice. Zhodnotil, Ze maloleta sa s otcom dlhodobo nestretava, Zije v prostredi, ktoré ma na otca
negativny nazor a ktoré sa rozhodlo ,,ze pre maloletu je najlep$ie, ak sa s otcom uz nikdy nestretne®. V
tomto duchu pdsobi na maloletu aj jej najblizSie okolie, pricom nemusi ist’ len o verbalne vyjadreny
nazor. Sud prvej inStancie nepovazoval za idedlne rieSenie ani zverenie maloletej do starostlivosti matky,
pretoze matka pocas celého konania vystupovala nestandardnym spoésobom, so sidom nespolupracovala
a jej spravanie vzbudzovalo vazne podozrenie, ze matka nema zaujem na tom, aby bol dokladne zisteny
skutkovy stav. Matka sa branila vykonaniu znaleckého dokazovania, stretnutiu znalca sa nezi¢astiiovala
a odmietala k nemu priviest’ aj dcéru, ¢o vlastne spdsobilo prietahy v sidnom konani. Matka bojkotovala
vSetky snahy o vypocutie maloletej s odovodnenim, Ze to neumoziuje jej zdravotny stav a odmietla aj
vypocutie maloletej v domacom prostredi. Ani uloZzené pokuty neprimili matku zmenit' postoj a
spravanie. Matka sa stdu prvej inStancie javila ako osoba so znizenou rodiCovskou kompetenciou,
niclenze nie je schopna prijimat’ zodpovednost’ a dolezitost’ role otca v Zivote dietata, ale celé jej
doteraj$ie konanie vyznamnou mierou prispelo k devastacii vztahu medzi otcom a dcérou. Bez ohl'adu
na motivaciu tohto konania by matka mala akceptovat’ si¢asny stav a pracovat’ na tom, aby sa zacali
napravat’ spoésobené Skody. Nevyhnutnou podmienkou toho je, aby matka prijala fakt, ze k trestnému
¢inu sexualneho zneuzivania nedoslo. Matke sud odporucil spolupracu s odbornikmi. Aj napriek vyssie
uvedenému vSak std prvej inStancie povazoval zverenic maloletej do starostlivosti otca za neredlne,
zverenie by nebolo v zaujme maloletej, nakol’ko by ho nebolo moZzné vykonat' bez negativnych
dosledkov na maloletu. Uvedené si uvedomil aj otec, ktory za najvhodnejSie rieSenie povazoval postupny
styk s dietatom. Navrhu otca zverit maloleti na polroka matke a po uplynuti polroka otcovi sud
nevyhovel, nakolko mal za to, Zze nemozno s uréitostou predpokladat’, ako sa budi vztahy medzi
maloletou a otcom a medzi rodi¢mi navzajom vyvijat. Matke dal do pozornosti, Ze pokial’ nezmeni svoje
postoje a nebude aktivne pracovat’ na zlepSeni vzt'ahu medzi otcom a dcérou, potvrdi tym, ze nie je
vhodnym rodi€om na starostlivost o maloletu, a zrejme bude potrebné uvazovat o zmene zverenia
malolete;.



4. Sud prvej in§tancie urcil, Ze zastupovat’ a spravovat’ majetok maloletej budu obaja rodi¢ia, ked nezistil
dovod na obmedzenie alebo pozbavenie tohto prava jednému z rodiCov. Pri ur¢ovani vysky vyzivného
vychédzal sid z odovodnenych potriecb maloletej, ako aj z moznosti oboch rodicov, ktoré sud prvej
inStancie vyhodnotil, zistil prijmy rodi¢ov, posudil odovodnené potreby maloletej a konstatoval, Ze pokial
si obidvaja rodi¢ia budi v rovnakej miere plnit’ vyzivovaciu povinnost, budu potreby maloletej, ktoré
ustalil na sumu 400 eur mesacne, riadne zabezpecené. Osobnu starostlivost’ matky uznal std prvej
inStancie do tej miery, Ze sa toto stalo na zéklade dobrovolného rozhodnutia matky, ktora otca tplne
vytesnila zo zivota maloletej. SUd prvej inStancie tiez upravil styk otca s maloletou tak, ze spociatku bude
prebiehat’ v krizovom stredisku Duha formou asistovanych stretnuti a po uplynuti §tyroch mesiacov bol
styk upraveny v Standardnom rozsahu. Navrh matky na zakaz styku otca s maloletou sud zamietol,
nakolko hlavnym dévodom, pre ktory matka pozadovala zdkaz styku, bolo tdajné zneuzivanie malolete;
otcom, priCom tieto podozrenia preukazané neboli.

5. Na odvolanie oboch rodicov Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16.
aprila 2019 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. augusta 2018 v
napadnutej Casti vo vyroku o tprave styku a trovach konania zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§
389 ods. 1 pism. ¢/ a § 391 ods. 1 CSP). Vo zvysku rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
potvrdil (§ 387 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné len v Casti Gipravy styku. Vo zvysnej
Casti konStatoval, Ze rozhodnutic sudu prvej inStancie je spravne - v cCasti zverenia maloletej,
zastupovania spravy majetku maloletej, v ¢asti ipravy vyzivného na maloletu.

6. V Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky odvolaci sid poukézal na spravne zavery
sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil. Stotoznil sa aj so zavermi a vyjadrenim kolizneho
opatrovnika k vyjadreniu otca. Zo spisu vyplynulo, Ze maloleta od svojich troch rokov nebola v kontakte
s otcom a nahla zmena zverenia by nebola v jej zaujme, pretoZze nemozno predpokladat’, ako by na osobu
otca reagovala. Napriek skuto€nostiam, ktoré boli zistené na strane matky, nebolo mozné konstatovat’,
7e matka riadne nezabezpecCuje starostlivost’ o maloletd a v tomto smere jej nebolo mozné vytykat' také
skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili v prospech zverenia maloletej otcovi. V tejto Casti nebolo mozné vyhoviet’
odvolaniu otca maloletej, zverenie maloletej za sicasnej situacie by nebolo v jej zaujme. Konstatoval, ze
vnimavi rodi¢ia svoju vzajomnu nevrazivost’ by mali potlacit’ a na piedestal postavit’ zaujmy a potreby
maloletej, neznevazovat’ jeden druhého, priCom v tomto im nepomdze ziadne sudne, ani iné rozhodnutie,
ale je to predovSetkym na sebareflexii oboch rodicov. Pre maloletu je v sucasnosti potrebné stabilita
pomerov a uspokojenie celej situacie, pricom odvolaci sid apeloval najmd na matku maloletej, aby
vyhladala odborni pomoc a dodrziavala pokyny psycholégov pracujucich s maloletymi detmi a
potrebné odportcania, pretoze ak nezmeni svoje vychovné postupy, nebude existovat také stidne
rozhodnutie, ktoré maloletej zabezpe€i pocit bezpe€ia a dovery vo vlastnych rodicov a bude schopné
vratit’ ju do prezivania $t'astného detstva. Zdoraznil, Ze iba rodi¢ia maju priamy vplyv na maloleté deti a
su priamo a bez akychkolvek pochybnosti zodpovedni za ich psychicky a fyzicky vyvoj a tejto svojej
zodpovednosti sa nemozu zbavit a nemoézu ju prenasat na sudy, ich rozhodnutia, alebo iné Statne
organy. Rodi¢ia su povinni v zaujme maloletych deti dospiet ku korektnej komunikacii, prijat’
zodpovednost’ a o starostlivosti sa dohodnut’. Iba dohody rodi€ov mézu zmiernit' negativny dopad na
prezivanie maloletych deti, sposobeny rozchodom rodiCov, pretrvavajicim stdnym, rodiCovskym
konfliktom a sudnymi konaniami. Dospel k zaveru, Ze za situacie, aka nastala, nech uz ju spdsobil
ktokol'vek, je pre maloletti a v zaujme maloletej jedine mozné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
matky. V tejto ¢asti povazoval odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie za spravne.

7. Za spravne povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v casti zastupovania a
spravovania majetku maloletej. Uviedol, Ze len vynimo¢ne modze nastat’ situacia, ktorou dojde k
prelomeniu zasady, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodicom stcasne a takato situacia
nastava, ak jeden z rodiCov neZije, nie je znamy, nema sposobilost’ na pravne tikony v plnom rozsahu,
bol pozbaveny vykonu rodicovskych prav a povinnosti, alebo jeden z rodi€ov bol obmedzeny vo vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti. V takychto pripadoch je na vykon rodicovskych prév a povinnosti
opravneny a povinny len druhy rodi¢ sdm. Uvedené skuto¢nosti, ktoré stanovuje zakon, v konani zistené



neboli, preto v tejto ¢asti nebolo mozné vyhoviet odvolaniu matky malolete;.

8. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o vyzZivnom ur¢enom na maloletd
K., vysku vyzivného urcil v sulade so zdkonom a odévodnenymi potrebami maloletej a moznostami a
schopnostami otca, pricom poukazal na spravne dévody sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil.
Sud prvej inStancie nalezite vyhodnotil oddévodnené potreby maloletej, vyhodnotil, ktoré vydavky
povazoval za odovodnené a ktoré nie a spravne ustalil aj vySku oddvodnenych potrieb malolete;.
Konstatoval, Ze vyZivovaciu povinnost ma aj matka, pri€om vyhodnotil aj zohl'adnenie miery osobnej
starostlivosti matky o maloletu.

9. Za spravne povazoval odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie aj pokial’ ide o zamietnutie
navrhu na zdkaz styku otca s maloletou; konStatoval a suhlasil so zdverom Okresnej prokuratiry
Bratislava 11, Ze po rokoch je potrebné a dodlezité, aby doslo k realnemu stretdvaniu sa otca s maloletou,
aby mali Sancu zaCat' si budovat’ vztah otca a dcéry, ktory bol nenapravitelne naruSeny. Namietky
matky uvedené v odvolani, vyhodnotil odvolaci sid ako pravne irelevantné, ked’ sa stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa zastavenia trestného stihania vo¢i otcovi. Matka ani neumoznila
a ani nedala priestor, aby fiou tvrdené skuto¢nosti boli overené, ked’ sa odmietla zi€astnit’ znaleckého
dokazovania, odmietla dat’ maloletej priestor na vyjadrenie svojho nazoru, ¢o maloletej zdkon umoziluje.
Sud prvej inStancie mohol preto vychadzat’ len zo skuto¢nosti, ktoré zistil vykonanym dokazovanim a
jeho zavery povazoval odvolaci sud za spravne. Zakladnym pravom kazdého maloletého diet’at’a je pravo
na pravidelny kontakt s obidvomi rodi¢mi, ku zakazu styku moze sud pristipit’ len vtedy, ak to vyzaduje
zaujem diet'ata, aby bolo doCasné stretavanie s jednym z rodicov obmedzené, alebo tiplne zakazané. Ide
o vynimo¢né rieSenia a vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktory moéze byt
odovodneny len okolnostami na strane dietata. Konanim matky vSak uvedené okolnosti nebolo mozné
zistit', ked’ nebolo mozné zistovat’ nazor maloletého dietata, ¢i uz koliznym opatrovnikom, znalcom
alebo stidom. Zakon pri zédkaze styku ma na mysli len do¢asné obmedzenie styku rodica s dietat’om,
pricom z uvedeného vzdy vyplyva poziadavka - vytvaranie predpokladov pre to, aby takyto kontakt
mohol byt perspektivne obnoveny. V konani, tak ako konStatoval aj stid prvej inStancie neboli zistené
skuto¢nosti, pre ktoré by bolo potrebné zakazat’ styk otca s maloletou, pricom odvolaci sud poukazal na
stanovisko kolizneho opatrovnika, z ktorého vyplyva, Ze maloletd v sti¢asnosti ani v kontakte od svojich
troch rokov s otcom nie je. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej in$tancie uvedené skuto¢nosti spravne
vyhodnotil a rozhodnutie sudu prvej inStancie je v uvedenej Casti spravne. Zékaz styku nemozno
vyslovit’ v pripade, ak uvadzané dovody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi¢mi, o v danom pripade bolo
preukazané. Akékol'vek vyhrady jedného rodi¢a voc¢i druhému rodiovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako
partnera, nemoézu byt dovodom na zakaz styku s dietatom. Takisto neméze byt doévodom na
obmedzenie alebo zakaz styku nechut’ dietata najma vtedy, ak indicie smeruji k zamernému posobeniu
preferenéného rodi€a s cielom vyvolat’ takéto sprévanie dietata. Sud prvej inStancie tu vychadzal z
vykonaného dokazovania, pri€¢om odvolaci sud opdtovne opakoval, ze samotnd matka znemoznila svojim
postojom vykonanie dokazovania, ktoré by zistilo skuto¢né dovody pre opravnenost’ zakazu styku.

10. V Casti Gpravy styku odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie. KonStatoval, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak mal snahu upravit’ styk otca s
maloletou na ¢as po rozvode, ked’Zze v tomto smere medzi rodi¢mi je absolutny nesulad a dohoda medzi
nimi nie je mozna. Std prvej inStancie postupoval spravne pokial’ mal umysel upravit’ styk v zariadeni,
ktoré by pracovalo ¢iuz s rodi¢mi, ako aj s maloletou, v zaujme obnovenia kontaktu otca s maloletou.
Nespravne vSak postupoval, ak ur¢il na realizdiciu tohto styku stredisko, ktoré takato c¢innost’
nevykonava. Rovnako odvolaci sud povazoval za nespravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
upravoval styk v Casovych usekoch. Vztahy medzi rodicmi, maloletou a otcom su tak zavazne
naruS$ené, Ze zo stanovenia rozsahu styku na 4 mesiace nemozno vyvodit’, ¢i tito odborna spolupraca
bude Gspesna, alebo nie a za danej situacie a vzt'ahoch, ktoré medzi ucastnikmi vladnu, nie je mozné
konstatovat’, ze takato uprava styku je v prospech maloletej. Podl'a nazoru odvolacicho sudu je najprv
potrebné realizovat' stretdvanie sa otca s maloletou za odbornej pomoci, ktort je povinnd matka
akceptovat’ a spolupracovat’ pri takejto realizacii styku a aZ po vyhodnoteni realizacie styku za odbornej
pomoci, bude mozné posudit’ vhodnost’ d’alSej upravy styku otca s maloletou.



11. K d’alSim odvolacim namietkam uplatnenym najmé zo strany matky maloletej odvolaci stid uviedol,
ze sud prvej in§tancie vykonal rozsiahle dokazovanie a svoje zavery aj ndlezite odovodnil, dodrzal riadny
procesny postup smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej, priCom neboli zistené Ziadne poruSenia
znemoznujuce strane sporu realiziciu procesnych opatreni a ziadne skutoCnosti mariace moznosti
aktivnej Gi¢asti osOb z(c¢astnenych na konani. Otazka najlepSicho zaujmu dietata je vzdy vysledkom
procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami, relevantnymi v inych veciach. Otazka najlepSiecho zdujmu dietat’a je vzdy
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vysli najavo a ktoré v rdmci zasady volného hodnotenia dokazov, sud viedli k prijatiu toho-ktorého
rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené moéze sud prijat’ celkom jedine¢né a konkrétne zavery, ktoré su
vhodné pre ten-ktory pripad a dosiahnut’ tak v sidnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych
sledovany ciel’ - najlepsi zaujem maloletého dietat’a. Preto ani nemdze existovat’ ustalend rozhodovacia
prax sudov, ked’ze na kazdy pripad je potrebné pozerat’ individudlne a toto neméze byt pravidlo pre iné
pripady, aj keby formalne vykazovali rovnaké skutkové okolnosti.

12. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu podala dovolanie matka maloletej (d’alej len
»dovolatel’ka®) a to v Casti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou. Pripustnost’ dovolania oddvodnila poukazom
na ustanovenic § 420 pism. f/ CSP tym, ze odvolaci sud (v spojeni so stidom prvej inStancie)
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Namietala, ze v predmetnom pripade odvolaci
sud (a ani sud prvej inStancie) nekonali v stilade s poziadavkou individualnej spravodlivosti a navySe
porusili aj zékladné zasady a principy, na ktorych spociva civilny proces, a to konkrétne zdsadu
povinnosti v prvom rade prihliadat’ na najlepsi zdujem maloletej, zasadu zakazu odopretia spravodlivosti a
zasadu volného hodnotenia dokazov. Konanie pred odvolacim stidom tak v predmetnom pripade je
postihnuté zavaznymi procesnymi pochybeniami spoc¢ivajucimi v tom, Ze nerespektoval a porusil zasadu
najlepSiecho zaujmu maloletej, ¢im doSlo k poruSeniu prédva na spravodlivy proces. Namietala tiez
odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu (aj sudu prvej instancie), ktoré nedalo odpovede na jej
otazky, ktoré svojou povahou mali pre vec podstatny vyznam, a ktoré velmi Uzko suviseli s
posudzovanim a vyhodnocovanim najlepSicho zaujmu maloletej a tiez porusenic zasady volného
hodnotenia dbdkazov, pretoze vysledkom jeho procesného postupu bolo vydanie rozsudku, ktoré
vykazuje znaky l'ubovoéle. PoruSenie zasady najlepSicho zaujmu dovolatel’ka vidi v tom, Ze odvolaci sud
(rovnako aj sud prvej inStancie) vychadzal vyluéne z trestnopravneho hladiska predmetnej veci
argumentujuc, ze pre rozhodnutie je zasadné len to, Ze trestné stthaniec vo vztahu k otcovi bolo
pravoplatne zastavené. Takyto postup odvolacieho sudu sa nielenze prieci najlep$iemu zaujmu malolete;,
ale stiCasne je aj v rozpore s ustanovenim § 25 ods. 3 zdkona o rodine, podla ktorého je stid povinny
spolahlivo zistit' dovod, preco bol ndvrh na zakaz styku podany, a teda neuspokojit’ sa len so zavermi
organov ¢innych v trestnom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud absolutne odignoroval, Ze vSetky
zazitky, ktoré aj podla zaverov oSetrujucich lekarov a psychologov podstatne ovplyvnili psychické
zdravie maloletej a aj jej vzt'ah k otcovi, opakovane v priebehu niekolkych rokov tvrdila sama maloleta,
ktoréd svoje negativne zazitky s otcom popisovala rovnakym spdsobom aj v nepritomnosti matky a pred
viacerymi osobami, a teda, ze si ich u¢elovo nevymyslela. V konani nebol vyprodukovany Ziaden dokaz,
ktory by potvrdil opak, t. j. Ze matka si tuto celil zalezitost’ vymyslela; tato skuto¢nost’ tvrdil vyluc¢ne
otec, avsak toto svoje tvrdenie ni¢im nepodlozil. Na svoju obranu ohl'adne jej moznej Gi¢elovosti konania
poukazala na znalecky posudok G.. L. J. (znalkyne z odboru: Psychologia, odvetvie: Klinicka
psychologia dospelych a psychologia sexuality), ktord konStatovala, Ze matka maloletej nema tendenciu
ku konfabulacidm, pripadne k nadmernej fantdzii v zmysle patologie, tiez, ze pravdepodobnost’, ze by
matka ovplyviiovala maloleta v zmysle ucenia a nacviku. Odvolaci sud v stvislosti s rozhodovanim o
navrhu matky na zékaz styku, v rozpore s najlep$im zaujmom maloletej zvolil nie najspravnej§i spdsob
ako sa vysporiadat’ so zavaznymi okolnost’ami, ktoré sama maloleta popisala, ¢o mala zazit' s otcom, a
ktoré su zachytené aj listinnymi dokazmi najmd z rokov 2013 az 2015 (lekarske spravy, odborné
stanoviska, vyjadrenia a znalecky posudok ¢. 34/2013 G.. R. D.T., G.. W. M., C.. S. T,, C.. G. J. S.
C.. X. G.) a uvedené zostalo bez nalezit¢ého a najmi presved¢ivého odovodnenia. Poukazala tiez na



konanie, resp. nekonanie kolizneho opatrovnika, ktory napriek vedomosti o zdravotnom stave maloletej a
flou popisanych zédzitkov s otcom, nepodal riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zastaveni
trestného stihania. Obdobne sa postupovalo aj v pripade ,,druhého zastavenia trestného stihania®. Podla
jej nazoru odvolaci sud ignorujuc vSetky ticto zasadné skutoCnosti, legitimizoval postup kolizneho
opatrovnika, ktory hrubo porusil prava maloletej a teda konal v rozpore s jej najlepSim zaujmom.
Odvolaci sud odignoroval aj ti skuto¢nost, ze maloletou popisané konanie otca nie je mozné bez
pochybnosti hodnotit’ (a tym ani ospravedlnit’) ako beznu hygienu, ktori by si maloletd len nesprévne
vylozila. Takéto ,,ospravedlnenie” vyluacil napr. G.. W. M., ktory pri svojej vypovedi v trestnom konani
takéto ospravedlnenie vylucil v ramci svojej vypovede v trestnom konani v tejto stvislosti skonstatoval,
ze to vyluCuje reakcia maloletej pri hre s anatomickymi babikami, ku ktorej doSlo pri jej znaleckom
vySetreni. Odvolaciemu sudu (rovnako aj stidu prvej in§tancie) tiez vytykala, ze v odévodneni rozsudku
odignoroval aj to, ze pravdivost’ tvrdeni maloletej o tom, ¢o mala zazZit' s otcom nevylu¢uji ani otcom
predlozené jednotlivé znalecké posudky, podla ktorych sa u otca nepotvrdila ziadna deviacia v zmysle
pedofilie. Ako potvrdili aj svedecké vypovede (napr. vypoved C.. S. T.), nie je potrebné, aby u otca
existovali deviacie na to, aby maloletej sposobil podobnu traumu, a teda ze k tomu postacil napriklad
afekt otca. Odvolaci sud porusil zasadu najlepSicho zaujmu dietata aj tym, Ze v konani nezohladnil
okolnosti pripadu, ktoré potvrdzuju pravdivost’, presved¢ivost’ a hodnovernost’ popisanych negativnych
zazitkov maloletej s otcom, hoci ich uviedla vo vel'mi nizkom veku. Vyznam tychto prejavov potvrdil aj
G.. W. M. v zaveroch svojho znaleckého posudku ¢. 34/2013. Matka argumentovala aj tym, ze odvolaci
sud neprihliadol na najlepsi zaujem maloletej, nakolko tvrdil, ze v dosledku konania matky nebolo mozné
vykonat’ dokazovanie, av§ak ona chcela len zabranit’ traumatizacii maloletej. Z vykonaného dokazovania
pritom plynie, Ze prave opakovanie vySetrovani maloletej a tiez opakovanie jej znaleckého skimania,
mohlo spdsobit’ retraumatiziciu maloletej a prehibit’ jej izkost’ a prezivany stres, ked’ze tiito skutoénost
potvrdili vSetci lekari a odbornici, u ktorych bola maloleta v starostlivosti. Poznamenala, Ze si je vedoma
toho, ze institat zakazu styku rodi¢a s maloletym dietatom je vo svojej podstate vynimocny, avSak
v§eobecné sudy by ho mali aplikovat vzdy, ked zistia, Ze pdsobenie jedného rodica sposobuje
maloletému diet'atu zavaznu a neodstranitelnti ujmu, a preto nie je v jeho zdujme sa s takym rodi€com
stykat. Spociatku ona sama navrhovala znalecké dokazovanie maloletej odbornikom z oblasti
psychologie, pricom takyto navrh podala na okresny sud v konani sp. zn. 28 P 194/2013 dna 5. jina
2014 a v rovnaky den aj vySetrovatelovi v ramci trestného konania, ktorému vsSak vySetrovatel
nevyhovel a nevyhovela mu ani Okresna prokuratira v Bratislave II. Zmena v postoji matky k d’alSiemu
znaleckému vySetrovaniu nastala az v dalSom obdobi, ked to jej zdravotny stav neumoziioval.
Skuto¢nost’, Ze maloletd nebola schopnd dalSiecho vysluchu a vySetrovania vyslovne skonstatoval aj
prednosta Kliniky detskej psychiatric DFNsP Bratislava K.. C.. W. S., Q.., ktory v emailovej sprave
adresovanej matke 16. februara 2015 uviedol, aby nedovolila vypo¢tivanie maloletej, nakol’ko uz ide o
CAN syndrom minimalne na psychickej urovni. Navrhla, aby dovolaci std rozsudok odvolacicho sudu v
napadnutej Casti a rovnako aj rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vo vyroku o zamietnuti navrhu
matky na zakaz styku otca s maloletou zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

13. K dovolaniu matky maloletej sa vyjadril otec a uviedol, Ze jej prezentacia skutkového stavu je
tendenénad a ucelova a kedZe sa uz v priecbehu zakladného konania niekolkokrat vyjadroval k
skutkovému stavu, poukazal uz len na svoje doterajSie vyjadrenia. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k
dovolaniu matky maloletej zotrval na svojich doteraj§ich vyjadreniach v predmetnej veci. K dovolaniu
podala vyjadrenie aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky, netrestny odbor a vyjadrila sthlas s
nazorom sudu, ze v priebehu konania neboli zistené také skutoénosti, pre ktoré by bolo potrebné zakazat’
styk otca s maloletou. Za spravny oznacil aj isudok odvolacicho stidu o tom, Ze prave matka maloletej
mala podiel na tom, Ze vykonanie d’alSicho dokazovania nebolo mozné. NestotoZnila sa s tvrdenim matky
maloletej, ze stdy neprihliadli na najleps$i zaujem maloletej, prdve naopak, prihliadli nakolko kazdé
rozhodnutie sudu v tomto konani upravilo stretavanie sa otca s maloletou s poZziadavkou na matku
maloletej, aby upustila od negativistického spravania sa k otcovi a dala maloletej prilezitost’ najst’
opitovne vo svojom Zzivote priestor aj pre otca. Podla nazoru prokuratury sudy zohladnili najlepsi
zaujem diet'at’a, priom nedoslo k poruSeniu prav ziadnej zo stréan.

14. K vyssie uvedenym vyjadreniam sa vyjadrila matka maloletej a opakovane dovodila tym, Ze na



pojednavaniach sa s maloletou nezucasthiovala s cielom chranitt maloleti a zabranit' jej dalsim
psychickym kolapsom vzdy so zretelom na jej najleps$i zdujem. V ostatnom uviedla tvrdenia a namietky,
ktoré uz boli uvedené v ramci dovolania.

15. O podanom dovolani matky maloletej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako
»dovolaci sud“) uznesenim z 27. februara 2020 sp. zn. 5 Cdo 160/2019 tak, Zze dovolanic odmietol a
vyslovil, Ze Ziaden z t€astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci sud
uviedol, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo, ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatelky, ze odvolaci sid vychadzal vyluéne z
trestnopravneho hladiska predmetnej veci pri posudeni najlepSicho zadujmu diet'ata. Mal za to, ze sud
prvej inStancie sa dokladne zaoberal posudenim najlepSieho zaujmu maloletej a to vykonanim rozsiahleho
dokazovania v priebehu konania (vysluchom manzelov, kolizneho opatrovnika maloletej, zastupcu
Okresnej prokuratury Bratislava II, znaleckymi posudkami odbornymi vyjadreniami a ako aj uzneseniami
vydanymi v trestnych konaniach ucastnikov, mailovou komunikaciou a obsahom spisu tunajSicho sudu
sp. zn. 28 P 194/2013). Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie a rovnako odvolaci sud pri
svojom rozhodovani zobrali do ivahy vsetky zistené skutkové okolnosti, na zaklade ktorych dospeli k
rozhodnutiu. V priebehu konania bola aj snaha zo strany sudov o doplnenie dokazovania a to o vyslich
matky maloletej a rovnako maloletej, pricom bol ustanoveny aj znalec, ale neuspeSne, nakol’ko matka
maloletej sa odmietla zac¢astnit’ znaleckého dokazovania v priebehu tohto konania. V ddsledku toho zo
strany sudov niz§ej inStancie nebolo mozné neprihliadnut’ aj na uznesenia vydané v ramci vedenych
trestnych stthani a to prihliadajic na skutkové zavery vykonaného dokazovania v rdmci vedeného
trestného konania bertic do ivahy vsetky vypovede a predlozené dékazné prostriedky vo veci trestného
stihania.

16. Dalej podla dovolacieho sidu v dovolani napadnutom rozhodnuti (obsah, ktorého nemozno
posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoinStanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok zretelne vysvetlil jeho podstatné doévody, citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlil pravne tvahy,
ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky, ale len to, Ze
ho neodévodnil objektivne uspokojivym spésobom, o nie je tento pripad. Dovolatel’ka preto nemdze
doévodne a opodstatnene namietat’, ze jej odvolaci sud nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazoval dovolaci sid za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie. Vychadzajuic z uvedeného nebola
dovolacia namietka dovolatel’ky o poruseni § 420 pism. f/ CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacicho studu je
nedostato¢ne odovodnené, opodstatnena.

17. Za neopodstatnentt povazoval dovolaci sud aj namietku matky maloletej spocivajicej v tom, Ze oba
sudy neprihliadli na listinné dokazy najmid z rokov 2013 az 2015 a to lekarske spravy, odborné
stanoviska, vyjadrenia a znalecky posudok ¢. 34/2013 G.. D., G.. M, C.. T., C.. G. J. S. C.. X. G.,
ktoré aj nedostato¢ne odovodnili. V suavislosti s namietanou vadou konania spocivajuicou Vv
nedostatoénom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti, najvys$i sud uviedol, ze pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd nedostatoéné zistenie rozhodujiicich okolnosti,



nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Na
zaver dovolaci sid napokon skonS$tatoval, ze len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni
a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP. So zretelom na
uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie matky nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné,
preto ho podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) ndlezom z 27. maja 2021 sp. zn. III. US
273/2020-78 vyslovil, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelick (maloletej a matky maloletej) na
sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Ustavny sid preto
uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2020 sp. zn. 5 Cdo 160/2019 zrusil a
vec vratil dovolaciemu sudu na d’alSie konanie.

19. Nosnou vyhradou ustavného sudu bolo nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia, na ktoré mala
najvacsi vplyv prave absencia vypocutia a zistenie postoja maloletej Dominiky, najvhodnej§ie inym
postupom ako na pojednavani. Uvedené je potrebné v zaujme ustavnej konformity postupu reparovat.
Sucasne ustavny sud vyslovne uviedol, ze jeho kritika rozhodnutia najvysSicho stidu o dovolani
podanom proti zamietnutiu navrhu na zakaz styku nemoéze byt dévodom pre zjednoduSujici zaver a
contrario, t. j., ze reSpektovaniec zakladného prava stazovatelieck na sidnu ochranu a ich prava na
spravodlivé sudne konanie si vyzaduje, aby vSeobecné sudy styk otca s maloletou stazovatelkou
zakazali. Ustavny stid bol toho nazoru, Ze vyroky tykajice sa styku s maloletym dietatom nie je vhodné
parcialne vycCleiiovat’ za stavu, Ze sa pokynom v kasa¢nom rozhodnuti eSte len uklada zistit' pomery a
posudit’ vhodnost’ d’al§ej tpravy styku.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, ktoré ma
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania,
zastupena v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit' s poukazom na dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

21. Ustavny sud v zru$ujicom naleze poukazal na to, Ze nepochybuje o snahe vieobecnych stidov v
prejednavanej veci dospiet’ k rozhodnutiu v najlepSom zaujme dietata. Za spravne povazoval ustavny
sud aj zohladnovanie vplyvu matky na postoje maloletej. Vo vztahu k otazke najlepSicho zaujmu
maloletej K. povazoval teoreticko-pravne vychodiska vSeobecnych sudov za vecelku spravne. Pri ich
aplikécii sa vSak ciastocne nedocenil v Specifickych okolnostiach pripadu délezity postoj maloletej K.,
ktory v podstate ani Uplne zisteny nebol. Otazka nastavenia pravidiel styku je pritom dolezita aj pre
mozny buduci vykon rozhodnutia s cielom predist’ vaznym komplikaciam. Ustavny std preto povaZzoval
zaver dovolacieho sudu, ze nizSie sudy, zobrali do uvahy vsetky zistené skutkové okolnosti, najmi v
kontexte pokynu odvolacicho sudu, az po vyhodnoteni realizacie styku za odbornej pomoci bude mozné
posudit’ vhodnost’” d’alSej upravy styku, za problematicky. V tejto stvislosti ustavny sud akcentoval, Ze
vSeobecny sud nesmie za ziadnych okolnosti rezignovat’ na zistenie postoja dietat’a, a to ani v pripade,
ak niektory z rodi¢ov robi kroky, ktoré takéto zistenie stazujii ergo znemozituju. Ustavny sud tym nemal
na mysli len spdsob vysluchu priamo na pojednavani, ale v uvedenom kontexte do popredia vstupuju iné
moznosti spoznania predstav dietat’a, vratane sucinnosti s koliznym opatrovnikom. Prave ten sa dokaze
castokrat operativnejSie stretnit’ s maloletym dietatom a vhodnym spdsobom zachytit’ jeho skutocny a
Gprimny nazor na dand vec. Ustavny sid uviedol, Ze sice nie jedinou, no najddleZitejSou osobou v
konaniach starostlivosti sidu o maloletych je prave malolety. Jeho postoj, nazor a budicnost’ musia byt’
vedlce idey, ktorymi sa sid musi primarne riadit’ a tomu v plnom rozsahu podriadit’ dokazovanie.
Nedostato¢na reflexia postoja dietata z pohl'adu tGstavného sudu zaklada nielen rozpor s ustanoveniami
¢l 4 a 6 zékladnych principov a § 38 CMP, ale je aj poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie (L
6 ods. 1 dohovoru) a prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tustavy). To plati naprie¢ celej Skale do
uvahy prichadzajucich variantov styku. V tomto smere rozhodnutiu odvolacieho stidu sice niet dévod



vytknut’ nejaky ne$tandardny procesny postup, no prave dotknuta vec svojimi $pecifickymi okolnost’ami
si vyzadovala osobitny pristup. Sudy podla ustavného sudu spravne vyhodnotili nadmerny vplyv matky
na malolett K., no napriek takymto predpokladom sa postoj maloletej K. zistit mal a v rameci
vyhodnotenia dokazov prihliadat’ na uz spomenuté rizikd vyplyvajice z vplyvu matky.

22. Ustavny sud tiez akcentoval, Ze riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia ako studast’ zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pradvne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest' v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia. Sti¢asne
musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc¢ivé.

23. Wchadzajic z uvedeného dospel dovolaci sud k ndzoru, Ze v prejednavanej veci bol dany dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP, ked’ pri rozhodovani odvolacicho sudu absentovalo vypocutic a
zistenie postoja maloletej K.H., vhodnejSie inym postupom ako na pojednavani. Uvedené je podla
dovolacicho sudu, stotozniac sa s nazorom ustavného sudu, v zdujme pravnej konformity postupu
potrebné napravit’. V tejto suvislosti rovnako dovolaci sud v zhode s nazorom tstavného sudu poukazuje
na skuto¢nost,, ktorou bude odvolaci sud viazany, ze kritika rozhodnutia najvys$sicho stidu o dovolani
podanom proti zamietnutiu nadvrhu na zakaz styku nemdze byt dovodom pre zjednoduSujici zaver a
contrario, t. j., ze reSpektovanie zdkladného préva stazovatelieck na sidnu ochranu a ich prava na
spravodlivé stidne konanie si vyzaduje, aby sudy styk otca s maloletou K. bez d’alSicho zakazali.

24. Skuto¢nost’, ze doSlo v konani ku konS$tatovanej procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
nemdze byt povazované za spravne. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacieho
sudu zrusit’ a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP). V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje na nazor ustavného sudu, podla ktorého vyroky tykajuce sa styku s
maloletym dietatom nie je vhodné parcidlne vyclefiovat za stavu, Zze sa pokynom v zru$ujicom
rozhodnuti este len ukladé zistit” pomery a posudit’ vhodnost’ d’alSej Gpravy styku. Z uvedeného dévodu
dovolaci sud pristapil k zruSeniu oboch vyrokov napadnutého rozsudku ako vyrokov navzijom
zavislych.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

26. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

