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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. G., bytom v R. R., E. XX, zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ingrida LinkeSova, s. r. o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Kovadicka ulica 15075/4, ICO: 52 521 737, v mene ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. Ingrida
LinkeSova, proti zalovanej Y. B., bytom v R. R., T. XX, zastupenej JUDr. Natdliou Stahovcovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Karpatska 6, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom
sude Banské Bystrica pod sp. zn. 20C/46/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 10. decembra 2019 sp. zn. 14Co/156/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 31. januara 2019 ¢.k.
20C/46/2018-123 ulozil zalovanej povinnost’ vypratat’ byt ¢. XX s prislu§enstvom, nachadzajici sa vo
vchode ¢. XX na T. ulici v R. R. v obytnom dome stpisné Cislo XXXX na 6. poschodi, postaveny na
parcele C-KN ¢. XXX/X o vymere 376 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, nehnutelnost’
zapisana na LV ¢. XXXX, kat. 0. R. R. a odovzdat’ ho Zalobcovi v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Zalobcovi priznal narok na néhradu trov tohto konania voi Zzalovanej v rozsahu 100
%. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze predmetny byt uziva Zalovana a taktieZ nebolo sporné, ze
najomné nehradi Zalobcovi, ale sama uviedla, Ze najomné uhradza nad’alej spolo¢nosti MBB, a. s. napriek
tomu, Ze jej tato spolo¢nost ozndmila, Ze doslo k zmene vlastnika, ze ma uhradzat’ najomné novému
vlastnikovi a najomné jej vracia spit. Zalobca listom z 15. januara 2018 vypovedal najom Zalovanej s
poukazom na § 711 ods. 1 pism. d/ Ob&ianskeho zakonnika. Zalovana zasielku - Vypoved’ v odbernej
lehote neprevzala, o ¢om podla sudu prvej inStancie sved¢i potvrdenie postového dorucovatela na
zasielke (. L spisu 23). S poukazom na ustanovenie § 106 a § 112 CSP tak zacala plynat’ vypovedna
lehota 1. marca 2018 a uplynula dna 31. maja 2018, napriek tejto skuto¢nosti zalovana byt nevypratala.
Sud prvej inStancie poukézal na ustanovenie § 680 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ked’ze doslo k zmene
vlastnictva, sa najomny pomer neru$i a novy vlastnik prenajatej veci sa stane v dosledku zmeny
vlastnictva zo zdkona prenajimatelom. Vstupuje tak do prav terajSicho prenajimatela ex lege a len ¢o bola



zmena vo vlastnictve najomcovi oznamena, najomca je povinny plnit’ vo¢i novému prenajimatelovi.
Podla § 677 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zru$it’ ndjomna zmluvu dojednant na neur¢iti dobu mozno,
ak nedojde k dohode prenajimatel’a s nagjomcom iba vypovedou. Sud prvej in§tancie mal za nesporné, ze
zalobca vstupil, ¢o sa tyka najomného vztahu priamo zo zdkona do prav a povinnosti pdvodného
prenajimatela so vSetkymi jeho obsahovymi atribitmi akymi st predmet najmu, prava a povinnosti
vyplyvajice z nagjomnej zmluvy a zmyslom uvedeného ustanovenia je zabezpecit' kontinuitu najomného
vztahu v pripade zmeny vlastnictva k prenajatej veci, ¢im sa poskytuje ndjomcovi pravna ochrana v
situécii, ktortt nemohol ovplyvnit’ a teda povinnostou zalovanej bolo platit’ ndjom Zalobcovi, o ¢om mala
vedomost’. Poukazal na skuto¢nost, Ze povinnosti ndjomcu uz smerujii vo¢i novému nadobudatelovi,
nie voci jeho pravnemu predchodcovi, ktorému uz najomca nema pravny dévod plit’ a ak tak robi, ide o
plnenie bez pravneho dévodu. Najomca nema pravo volby, ¢i bude platit’ najomné nadobudatel'ovi alebo
povodnému prenajimatelovi. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalovana v podstate neplati ndjomné
zalobcovi ani pravnemu predchodcovi, pretoze najom je vrateny spét’ a teda najom uhradeny vlastnikovi
nie je. Pokial’ doslo k vypovedi s poukazom na § 711 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho zakonnika, a uplynula
aj ochranna Sest'mesac¢na doba, je zalovana povinna predmetny byt vypratat’, preto jej stid prvej inStancie
tuto povinnost’ ulozil a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie Zzalovanej rozsudkom z 10.
decembra 2019 sp. zn. 14Co/156/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa
dostatoénym spdésobom vysporiadal s namietkami zalovanej uplatnenymi v konani pred sudom prvej
inStancie, pricom odvolaci stid poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie vykonané
sudom v bodoch 10. az 19. odovodnenia, na ktoré i odvolaci sid v plnom rozsahu poukazuje. S
prihliadnutim na obsah odvolania Zalovanej a odvolacie namietky uvedené v odvolani zalovanej, odvolaci
sud v prvom rade poukazuje na najzasadnejSiu odvolaciu pripomienku Zalovanej v podanom odvolani,
spocivajicu v namietke Zalovanej vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na podanie
zaloby, ktorou sa domahal vypratania predmetného bytu, ked’ namietala, Ze podla nej Zalobca nie je
vlastnik bytu a mé za to, ze kiipna zmluva uzavreta medzi MBB, a. s., Banska Bystrica ako predavajucim
a zalobcom ako kupujicim, je pre rozpor so zdkonom podla § 39 Obcianskeho zidkonnika absolitne
neplatna. Odvolaci stid preskimanim veci dospel k zaveru, ze na tito odvolaciu namietku nemozno v
konani prihliadat’, pri¢om odvolaci sid vypo¢utim zaznamu z pojednavania konaného pred stidom prve;j
inStancie 24. septembra 2019 zistil, ze k tejto namietke sa v rdmci pojedndvania vyjadroval aj sud prvej
inStancie s poukazom na to, Ze sud nema ziadnu vedomost’ o pripadnom konani, ktoré by sa tykalo
neplatnosti predmetného pravneho ukonu. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s argumentom Zalovanej
uvedenym v odvolani, ze sud prvej inStancie mal rieSit’ otazku platnosti kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej
nadobudol vlastnictvo predmetného bytu, ktorého najomkyiiou bola Zalovana, resp. neplatnosti tejto
kapnej zmluvy uzatvorenej medzi MBB, a. s., Bansk& Bystrica ako predédvajlicim a Zalobcom ako
kupujucim, ze mal vykonat’ ex offo postidenie platnosti tejto zmluvy, ked’ podl'a nazoru zalovanej zmluva
je neplatna pre obchadzanie zédkona. Zalobca v konani uniesol povinnost' tvrdenia, ako aj dokazné
bremeno, ked preukazal, Ze je vlastnikom predmetného bytu. Odvolaci sud uviedol, Ze sud v tomto
konani nemohol, a to ani prejudicidlne rie§it’ otazku platnosti, resp. neplatnosti kupnej zmluvy, na zaklade
ktorej zalobca nadobudol predmetny byt, pricom odvolaci sud zdéraziuje, ze v tomto konani nie je
stranou sporu druhd zmluvna strana kupnej zmluvy, a to predavajici MBB, a. s., Banska Bystrica.
Pokial’ zalovand v konani uvadzala a aj v odvolani ako odvolaciu namietku uviedla, ze ona uhradzala
najom spolo¢nosti MBB, a. s. Banska Bystrica, podla ndjomnej zmluvy, tato namietka podl'a odvolacicho
siudu neobstoji, pretoze z konania bolo nepochybne preukazané, Ze doSlo k zmene vlastnictva
predmetného bytu, priCom zarovel v zmysle § 680 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zalobca zo zakona
vstapil do vSetkych prav a povinnosti prenajimatela predmetného bytu, na ktort skuto¢nost’ zalovana
bola riadne upozornena, a to este povodnym prenajimatelom spolo¢nostou MBB, a. s., Banska Bystrica,
listom z 09. januara 2017, avSak tuto skutoCnost Zalovana bez dalSicho ziadnym sposobom
nereSpektovala. Nie je preto sporné, ze Zalovana najom ako najomkyna Zalobcovi ako prenajimatelovi
bytu neuhrédzala, tento pristapil k vypovedi z ngjmu v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho
zakonnika, pricom najom predmetného bytu bol ukonceny 31. méja 2018, kedy uplynula vypovedna
lehota. Odvolaci sud naviac poukazuje, ze v konani zalovana ani netvrdila a ani Ziadnym spdsobom



nepreukazovala, Ze by neplatnost’ vypovede napadla zalobou na sud, teda v ¢ase podania zaloby navrh
zalobcu bol dovodny, pretoze v ¢ase podania zaloby, ako aj v ¢ase rozhodovania sidom prvej inStancie,
zalovana nemala ziadny ndjomny pomer k predmetnému bytu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namieta absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu, ktorym Zzalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti a jeho aktivnu legitimaciu v spore.
Oba sudy sa podla nej posudenim absolutnej neplatnosti nezaoberali. Namietala absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu s poukazom na § 16 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov. Stdy sa podl'a
nej mali zaoberat’ postudenim predbeznej otazKy, a to absolitnou neplatnost'ou zmluvy, pricom poukazala
na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R 28/2001, R 86/2001. R 22/1995, ZSP 57/2001,
z ktorych vyplyva, Ze sud nie je viazany rozhodnutim spravneho organu o vklade vlastnickeho prava v
tom zmysle, ze by nemohol ako predbeznu otazku riesit’ otazku vlastnictva nehnutelnosti alebo odchylit’
sa pri posudzovani otazky od stavu evidovaného v katastri nehnutelnosti. Poukézala tiez na to, ze sudy
opomenuli aplikovat’ aj ustanovenie § 70 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, podla ktorého
st tdaje katastra hodnoverné a zavéazné, ak sa nepreukaze opak. Podl'a Zalovanej nie je rozhodujice, ze
otazka vlastnictva mdze byt rieSend aj v samostatnom konani stidu o zalobe. Rozhodnutie prislusnej
spravy katastra, ktorym bol zapisany vklad vlastnickeho préva k nehnutelnostiam, nie je podla Zalovanej
rozhodnutim spréavneho organu o vlastnickom prave, ktorym by bol sid viazany v tom zmysle, Ze by
nemohol ako predbeznu riesit’ otazku vlastnictva nehnutelnosti alebo odchylit’ sa pri posudeni otazky,
kto je jej vlastnikom, od stavu zaevidovaného v katastri nehnutelnosti. Poukazala na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/67/2000 - ZSP 57/2001. Pévodny prenajimatel’ ako
vlastnik bytového domu porusil povinnost’ previest’ vlastnicke pravo na Zalovanu a previedol vlastnicke
pravo na zalobcu - tato zmluva je potom podla § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna. V tomto
pripade nejde o pripad relativnej neplatnosti podl'a § 40a OZ. Poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu
sp.zn. 1Cdo/205/2006. Podla Zalovanej nie je dany vypovedny dovod. Navrhla napadnuty rozsudok
zru$it’ a zaroven ziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’,

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" a ,,dovolaci sud") v zmysle ustanovenia §
444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu vydal samostatné rozhodnutie o odklade
vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripustia.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

10. Zalovana za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP predovietkym povazuje to, Ze odévodnenie



napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu je nedostatoéné a odvolaci sud sa vObec nezaoberal
podstatnymi odvolacimi ndmietkami.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (pism. a/, ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu (pism. b/, strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c/, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d/, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e/, alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f/).

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani do§lo k nou tvrdenej vade
zmétoCnosti.

14. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Wchadzajic z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze Zalovand namieta nespravne pravne
posudenie sudov na zédklade nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu. Dovolaci stid poukazuje na
to, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebne” na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebne” a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. U'S 52/03). Std v civinom konani nie je povinny vykonat vSetky navrhovane’
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi
v ramci dokazovania vykonane’, je vecou sudu, a nie u¢astnikov konania, resp. stran sporu. Pokial’ sud



v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhovane” dokazy, alebo vykonal iné dokazy
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziiujiicu
realizaciu procesnych opravneni uc¢astnika konania (vid” R 125/1999). V takom pripade mozu byt’ sice
nedostatoéne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (o v koneénom dosledku méze viest” az k
vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatury najvyssicho
sudu nezaklada vadu zma'toc'nosti (k tomu vid® R 37/1993 a 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

17. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu povazovane” za
vadu zma“toc nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze ak
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, mdze byt” jeho rozhodnutie z tohto dévodu
vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (vid” R 42/1993, ale
aj 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010,
7Cdo/248/2012).

18. Pokial’ dovolatelka vytykala odvolaciemu stdu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$$i sud pripomina, Ze nedostatocne’ zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny
sud, nedospel vSak k z&veru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (1. U'S 465/2017).

19. Rovnako najvy$si sud dospel i k zaveru, Ze realizdcia procesnych oprdvneni sa ucCastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid® R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani po 1. juli 2016 nie je Ziadny dévod pre odklon od vyssie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ uskuto¢fiovat’ procesne’ opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

20. Neddvodna, neopodstatnena a vo svojej podstate ucelova je i dovolacia namietka zalovanej o
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu. Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska
jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. U'S 372/08, IV. U’'S 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sudu
prvej in§tancie v spojeni s odovodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ma” podla
nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom vyzadovane™ nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.
Dovolaci stid uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pi'sm. f/ CSP nemozZno povazovat to,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstdv dovolatel’a, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel' preto nemdze doévodne a
opodstatnene namietat’, Ze mu odvolaci sud nedostato¢nym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia
znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesne” prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebne” poznamenat, Ze
odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedene’ v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré
zostali sporne” alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutne” dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia
doévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. U'S 78/05). Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni” skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizovane” zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. U'S 115/03, III.
U’S 209/04). Pre uplnost’ dovolaci stid tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poZziadaviek na
riadne odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zma“toc nostnej vady v zmysle § 420 pi'sm. f/



CSP, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie pripustnost’” dovolania podla ustanovenia § 420 pi'sm. f/ CSP nezaklada.
Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziiuje, nemdze viest” k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. U’'S 188/06).

21. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢“1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatra Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kI'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti S panielsku, Hiro Balani proti S panielsku, Georgiadis proti Gre'cku, Higgins
proti Francu'zsku). Preto odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni” skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovane” zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces (IV. U'S 115/03). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky namietky uvedene” v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majo (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporne” alebo su nevyhnutne” na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. U
'S 78/05).

22. Dovolaci sud tieZz pripomina, Ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia nie je pravne relevantna spravnost’ pravnych zéverov, ku ktorym stid dospel, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania podla § 420 pi'sm. f/ CSP nezakladd. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest” k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. U’'S 188/06).

23. Obsah sudneho spisu v preskimavanej veci v nicom neopodstatiiuje tvrdenie Zalovanej, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutic neodoévodnil riadnym a nalezitym spdsobom. Odvolaci sud v oddévodneni
rozhodnutia uviedol konkrétnym, zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; odbévodnenie jeho rozhodnutia (vo vzajomnej suvislosti s konanim, rozhodnutim a
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie) ma” nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a preto
ho v Zziadnom pripade nemozno povazovat’ za nedostatocné alebo arbitrarne. Ako uz bolo uvedene’
vysSie, za procesni vadu konania podla § 420 pi'sm. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatela.

24. Vzhl'adom na uvedene” dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovanid neopodstatnene namieta, Ze jej
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesne” prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pi'sm. f/ CSP).

25. Z uvedenych doévodov preto dovolaci sud dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

26. Zalovana v podanom dovolani namieta aj nespravne pravne postdenie v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

27. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Relevanciu podla tohto ustanovenia ma len pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej
spocivalo rozhodnutie odvolacicho sadu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktora bola podla ndzoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena sprévne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.



28. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) ako ddévod
pripustnosti dovolania sa ,,viaze na ustalent judikaturu najvyssieho stdu, ktora nebola respektovana zo
strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$Si stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky"
(pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., Tomasovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1382).

29. Namietana pravna otazka moze vyplynut’ z textu dovolania a nemusi byt formalne vymedzena v jeho
konkrétnej ¢asti. Dovolaci sud sa ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku,
ale na druhej strane nedotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Nie je tlohou najvy$Sieho sudu
»hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat aktisi dokonali formulaciu dovolacej otazky (1. Us
336/2019, V. 443/2020).

30. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zéveru
o pravach a povinnostiach U¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

31. Mozno preto uzavriet’, zZe zalovanou v dovolani nastolend otazka suvisiaca, nebola ustrednou a
rozhodnou pravnou otazkou od vyrieSenia ktorej zaviselo odvolacie rozhodnutie. Niz$ie sudy dospeli na
zaklade inych dokazov k zaveru, ze zalobca je vlastnikom bytu a ze zalovana do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje tym, Ze ako najomca predmetny byt uziva bez pravneho titulu. Zalovana navyse
nepodala zalobu o neplatnost’ vypovede.

32. Z ostatnej dovolacej argumentacie Zalovanej je mozné vyvodit’ uz len prosty nesuhlas s pravnym
posudenim veci odvolacim sudom a vo vztahu k danej argumentacii pravnu otazku zasadného vyznamu,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, neformuluje a tato z textu ani nevyplyva.

33. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn.
1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba zdoraznit, ze povinnost’
vymedzit' pravnu otazku uklada dovolatelovi zakonodarca.

34. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze otdzka nastolena zalovanou v dovolani neméa v
okolnostiach daného sporu (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP; v dbsledku ¢oho pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva.

35. Za tychto okolnosti dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, a
teda Zalovana nevyargumentovala existenciu dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
ktoru v dovolani uviedla. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

36. Vzhladom na vys$§ie uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej odmietol sc¢asti podla § 447 pism. c/
CSP a scasti podla § 447 pism. f/ CSP.



37. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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