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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V.. 1. G., byvajiceho v H., M. S. XX, zastapeného
JUDr. Martinom Salokom, advokatom v KoSiciach, Zvonarska 8, proti Zalovanym: 1/ Motor-Car
Bratislava, spol s r.o., so sidlom Tuhovska 5, Bratislava, zastupenym HAVLAT & PARTNERS, so
sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava, 2/ Daimler AG, so sidlom Mercedesstrasse 137, Stuttgart 70327,
Spolkova republika Nemecko, 3/ Motor-Car Wiesenthal & Co., spol. s r.0., so sidlom Tuhovska 5,
Bratislava, 4/ Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s. r. 0., so sidlom Tuhovska 29, Bratislava,
zalovanym 2/ a 4/ zastapenym Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Néamestie M. Benku 9, Bratislava, o nahradu $kody a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 9 C 9/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 19. decembra 2017 sp. zn. 8 Co 84/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovani 1/, 2/ a 4/ maju pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovany 3/ nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. decembra 2017 sp. zn. 8 Co
84/2017 potvrdil napadnuty rozsudok stidu prvej instancie. Uviedol, Ze zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ majh proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Mal za to, Ze sudu prvej
inStancie nemozno vytykat' ziadne pochybenie pri skutkovom a pravnom posudeni splnenia
predpokladov pre vyhovenie zZalobe, ale ani nesprdvny, procesny postup, ktory by mal za néasledok
poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy stidny proces, za stavu, ked’ ani vo svojom odvolani neuviedol
ziadne také skutoc¢nosti, ktoré by odovodnovali odlisné pravne postdenie tejto otazky odvolacim sudom.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP).

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*) v zmysle



ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu trpi nedostatkom
odovodnenia, je nepreskumatelné a arbitrdrne (svojvolné). V konani doSlo k poruseniu ustanoveni o
dokaznom bremene, bezdovodnému nevykonaniu dokazu a poruSeniu rovnosti stran a principu pravnej
istoty. Podl’a jeho ndzoru odnal mu moznost’ konat’ pred sidom a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozhodnutie odvolacicho stidu aj sudu
prvej inStancie a vec vratil sadu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol, pripadne zamietol a Ziadal priznat’ nadhradu trov dovolacieho konania.

Zalovani 2/ a 4/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, ¢ dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP je nedovodné a Ziadali ho zamietnut’. Takisto si uplatnili narok na nahradu trov odvolacicho konania.
Zalovany 3/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veciach sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne.

6. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i sU, alebo nie s splnené podmienky pripustnosti
dovolania patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

7.1. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.2. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud primarne skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

8. Pod pojmom ,procesny postup” sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

9. Po preskimani predmetnej dovolacej veci, dovolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze len
samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama



polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, resp. ze odvolaci sud
neoddvodnil skutkové zistenia a pravne uvahy, z ktorych vychadzal, resp. pravne zavery, ku ktorym
dospel spésobom zodpovedajucim predstavam dovolatel’a, nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

10. Podl'a ndzoru vec prejednavajiiceho senatu najvyssicho sudu preto konanie vadou podla § 420 pism.
f) CSP postihnuté nebolo a nie je arbitrarne alebo svojvolné a netrpi nedostatoénym odévodnenim.

11. S poukazom na to, Ze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho stdu kon$tatovanim pripustnosti dovolania do uvahy
neprichddza, najvyssi sud dovolanie podla § 420 pism. f) CSP pre jeho procesnu nepripustnost’ podla §
447 pism. ¢) CSP odmietol.

12. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

13. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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