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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. Be. H. Y., bytom v S., S. X a 2/ VENUS
PROJECT Slovakia, s r.0., so sidlom v Limbachu, Limbova 451/3, proti Zalovanej Slovenskej republike,
v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO:
00 151 866, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 11C/129/2011, o
dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra 2019 sp. zn.
2Co/34/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 12. oktoébra 2018 ¢.k.
11C/129/2011- 234 odmietol Zalobu z 5. augusta 2011, doru¢ent sudu prvej inStancie 11. augusta 2011,
ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali voci Zalovanej zaplatenia sumy 33.193,91 €, sumy 50.000,- € a
uloZenia povinnosti ospravedlnit’ sa formou listu podpisaného zalovanou. V oddvodneni sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobcovia nedoplnili Zalobu v zmysle vyzvy sudu, a teda neodstranili vady podania
vo veci samej a v konani nemozno pre tieto vady d’alej pokrac¢ovat’, pricom Zalobcovia boli o odmietnuti
zaloby ako nasledku neodstranenia vad zaloby v uzneseni z 22. septembra 2014 ¢.k. 11C/129/2011-126
pouceni.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ uznesenim z 27.
novembra 2019 sp. zn. 2Co/34/2019 zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie. KonS$tatoval, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca 1/ sa proti Zalovanej domahal
zaplatenia 33.193,91 €, z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy a uloZenia povinnosti Zalovanej ospravednit’
sa mu formou listu a zalobkyna 2/ sa domahala uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’ jej 50.000 €, z
titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie rozsudkom z 21. januara 2013 ¢.k.



11C/129/2011-90 zalobu zamietol. Krajsky stid v Bratislave na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ uznesenim z
20. jona 2013 6Co/261/2013 napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie s tym, Ze sud prvej inStancie si ma ujasnit’ predmet sporu. Nasledne sud prvej instancie
postupom podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p. (procesny predpis u¢inny do 30. juna 2016) uznesenim z 22.
septembra 2014 ¢.k. 11C/129/2011-126 v spojeni s uznesenim z 18. februara 2016 ¢. k. 11C/129/2011-
131 vyzval Zalobcov 1/ a 2/ na odstranenie vad Zaloby (uprava predmetu sporu tak, aby bolo z neho
zrejmé, ¢i sa zalobcovia doméhaju narokov titulom ochrany osobnosti alebo titulom narokov podla
zékona &. 514/2003 Z.z.) Zalobcovia 1/ a 2/ na vyzvu stidu prvej in§tancie vecne nereagovali, preto stid
prvej inStancie podanie Zalobcov z 5. augusta 2011 napadnutym uznesenim odmietol. Odvolaci sud (pri
nesuhlase so zvolenym procesnym postupom sudu prvej inStancie) sa s uvedenym zaverom nestotoznil,
ked’ v danej veci zdkonné podmienky na odmietnutic podania Zalobcov 1/ a 2/ splnené neboli, pretoze
7aloba Zalobcov 1/ a 2/ splia nalezitosti navrhu na za¢atie konania podla Obé&ianskeho sudneho
poriadku, u¢inného v ¢ase dorucenia predmetnej zaloby sudu prvej instancie (§ 79 ods. 1 O.s.p.), ako aj
podl'a ustanovenia § 132 CSP. Postup sudu prvej in§tancie, ktory vyzval zalobcov 1/ a 2/ na odstranenie
vad zaloby po zruSeni jeho rozsudku a vrateni veci na nové prejednanie nemal oporu v oddvodneni
uznesenia odvolaciecho stdu z 20. jina 2013 sp. zn. 6Co0/261/2013 a ani nezodpovedal prednesom
zalobcov 1/ a 2/ v stdenej veci, a to najmi s poukazom na ich vyjadrenie na pojednavani 21. marca
2013 (€. L spisu - 87), na ktorom vymedzili uplatiiované naroky. Odvolaci sud poukézal tieZ na to, Ze
zalobcovia 1/ a 2/ aj v podanom odvolani zopakovali, Ze predmetni Zzalobu si uplatnili v sulade s
ustanoveniami zakona ¢. 514/2003 Z. z., ¢o by v pripade opodstatnenosti postupu sudu prvej inStancie
konvalidovalo vytykany nedostatok. Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud (aj s poukazom na
vytykané nedostatky v procesnom postupe sudu prvej inStancie, spocivajuice v nedostato¢nom
zohl'adneni zalobcami tvrdenych skutoc¢nosti) zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom
rozsahu podl'a § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 389 ods. 2 CSP, v
ktorom sud prvej in§tancie bude pokra¢ovat’ v prejednani veci a meritorne rozhodne o Zalobe.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dovodnost’ oddvodiiovali ustanovenim § 420 pi'sm. e/ a f/ CSP, nakolko rozhodoval vyli¢eny sudca.
Namietaji, ze povinnostou sudkyne JUDr. Michaely Kralovej bolo namietat’ sa a zabezpecit, aby ju
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim vylicil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave, nakolko predtym vec prejednal a rozhodol sudca Okresného stdu Bratislava
1JUDr. U. X. (manzel sudkyne). Navrhuju zru§it’ uznesenie odvolacieho sudu.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ odmietnut’, resp.
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ treba odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledujucich bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9.1. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

9.2. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) neopravnena osoba,
zastapena v zmysle § 429 ods. 2 pism. a/ a b/ CSP, v ktorej prospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia néleZitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP) napadaju
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid zrusil rozhodnutie sudu prve;j inStancie.

9.3. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej procesnej vade doSlo alebo nedoslo.

10. Zalobcovia 1/ a 2/ podali dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v zmysle § 420 pism. e/ a f/
CSP. Dovolatelia v danom pripade dovolanim napadaji uznesenie odvolacicho stidu, ktorym odvolaci
sud zru§il uznesenie sudu prvej inStancie. V suvislosti s podanym dovolanim smerujicim proti
zru$ujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bola vec vratena na dalSie konanie treba uviest’, Ze
obcianskopravne kolégium najvys$Sieho sudu prijalo stanovisko publikované pod R 19/2017, ktorého
pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci stid zruSil rozhodnutie stdu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420
Civilného sporového poriadku." V danej veci nejde teda o rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej
ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP
nemozno vyvodit’.

11. Vzhladom na to, Ze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ nie je podla § 420 CSP pripustné a zaroven ide o
dovolanie podané osobou, v neprospech ktorej nebolo napadnuté rozhodnutie vydané, najvyssi sad ho

odmietol podla § 447 pism. b/ a ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

