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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. Q. E., 2/ P. E. a 3/ P. E., vSetkych bytom v
S. XXX, zastipenych JUDr. Zdenkou Vokalovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna 61, proti
zalovanym 1/ Ing. U. U, bytom vo B., A. W. 12/14, zastiipeného JUDr. MiloSom Kas¢akom,
advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, Kalinc¢iakova 10 a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastipenej JUDT.
Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 12C/8/2018, o dovolani Zalovanej
2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. januéara 2020 sp. zn. 9Co/160/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 22. januara 2020 sp. zn. 9Co/160/2019 zru$uje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 17. oktobra 2018 ¢. k.
12C/8/2018-86 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 30.000,- € z titulu
nemajetkovej ujmy, Zalobcovi 2/ sumu vo vySke 30.000,- € z titulu nemajetkovej ujmy, Zalobcovi 3/
sumu vo vySke 30.000,- € z titulu nemajetkovej ujmy, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia ktoréhokol'vek z nich zanikd povinnost’ druhého Zalovaného dlh
splacat’. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ uhradit’ zalobcom néhradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej rozhodne sid po pravoplatnosti tohto rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za
preukézané, ze v dosledku protipravneho konania zalovaného Ing. U. U., ktory pri nim zavinenej
dopravnej nehode zavinil smrt’ syna zalobcov 1/ a 2/ a brata zalobcu 3/, doslo k negativnemu zasahu do
ich osobnosti. Bolo porusené ich istavou garantované pravo na stkromie, konkrétne na udrziavanie a
rozvoj osobnych vztahov v ramci rodiny, na udrzZiavania vztahov s rodinnymi prislusnikmi, medzi
ktorych dieta a surodenec jednozna¢ne patri. Std prvej inStancie poukazal na rozhodnutie stdneho
dvora EU vo veci C-22/12 (Q), rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
646/2015, ktorym bolo konstatované, ze rozsah zodpovednosti poistovatela podl'a zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni kryje aj nemajetkova ujmu v prospech blizkych oséb obeti usmrtenych pri dopravne;j



nehode. V d’alSom poukazal hlavne na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017
sp. zn. 6MCdo/1/2016. Uzatvoril, ze tvrdenie zalovanej 2/ o nedostatku jej procesnej legitimacie v tomto
konani nema oporu vo vykonanom dokazovani ani v platnej pravnej tiprave. Zalovany 1/ priamo zasiahol
do osobnostnych prav zalobcov sice neumyselne, ale s vysokym stupiiom nedbanlivosti pricom, ako to
vyplyva z citovaného trestného spisu, v pripade vodi¢a - Zalovaného 1/ ide o osobu, ktora sa
permanentne pri jazdach motorovym vozidlom dopuitala dopravnych priestupkov. Zalovany 1/ bol za
svoje konanie pravoplatne odstideny na nepodmiene¢ny trest odiiatia slobody, ktory este nevykonal. Sud
prvej inStancie ma za to, ze zasahom do préva zalobcov na udrziavanie a rozvoj rodinnych vztahov
doslo u nich k tak intenzivnemu naruSeniu ich osobnosti, ze ako satisfakcia nestac¢i iba zadost'u¢inenie v
ospravedlneni, ale prichadza u nich do tvahy aj ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri stanoveni
vysky penaznej satisfakcie, sid prvej inStancie vychadzal zo zivotnej situdcie, v akej sa zalobcovia
nachédzali v ¢ase smrti nebohého Ing. Q. E.. Tento zil so zalobcami od narodenia. V pripade nebohého
i§lo o0 osobu s nadpriemernym schopnostami v oblasti vyStudovaného odboru, vysledky jeho vedeckej
¢innosti boli ocenované na viacerych prezentaciach doma aj v zahranici, zalozil obchodnu spolo¢nost’ s
vysokym stupnom odbornosti ako predmetom podnikatel'skej ¢innostia so zamestnavanim
vysokokvalifikovanych osdb. Sud prvej in§tancie zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze v obdobi staroby Zalobcov
1/ a 2/, alebo ich umrtia, z dovodu smrti syna Q. je vyli¢end mozZnost’ zabezpeCit starostlivost’ o trvale
zdravotne postihnutého syna P. druhym surodencom. Pri jej stanoveni vychadzal aj zo sudnej praxe,
ked sa oboznamil s inymi pravoplatnymi rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky v obdobnych
kauzach (konanie vo veci sp. zn. 36C/35/2012 OS Kosice II, sp. zn. 4C/119/2014 OS Nové ZamKky, sp.
zn. 17C/9/2015, sp. zn. 5C/351/2013 OS Topol€any a iné). Porovnavajic skuto¢nosti rozhodujiuce pre
vySku nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze suma 30.000,- € je pre kazdého zo
zalobcov primerand. KonStatoval, Ze v konani boli preukazané a vyhodnotené zna¢ne zavaznejSie a
pocetnejSie negativne dopady ako u pozostalych v uvadzanych veciach inych sudov.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovanej 2/ rozsudkom z 22. januara
2020 sp. zn. 9Co0/160/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP a
zalovanym ulozil povinnost' nahradit’ Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Uviedol, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bola spravne vyrieSena otdzka zodpovednosti Zalovanej
2/ za nemajetkovi ujmu spdsobent zalobcom, ked’ze v danom pripade boli splnené vsetky zakonné
predpoklady pre vznik zodpovednosti zalovanej 2/ z protipravneho zasahu do osobnostnych prav
zalobcov. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zadverom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade boli splnené
vSetky zédkonné predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy zalobcom v peniazoch v zmysle §
13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, zalobcom preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy v danom
pripade voci zalovanym rozhodne vznikol. Neobstoji podl'a neho ani namietka zalovanej 2/, Ze v danom
pripade nie je vo vzt'ahu k nemu dana pri¢innad stvislost’, ako jeden z predpokladov zodpovednosti za
Skodu. Uviedol, Ze pokial’ Zalovana 2/ poukazuje na rozsudok Najvy$§icho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/73/2006, v danom pripade sud riesil skutkovo odli§nti vec, ked'ze predmetom spominaného
konania bol narok na nahradu skody titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, nie narok na nahradu
Skody titulom nemajetkovej ujmy. Preto zavery prijaté v tomto rozsudku podl'a nazoru odvolacieho sidu
na dany pripad nie je mozné aplikovat’. Zalovana 2/ v odvolani namietla aj primeranost’ vy$ky priznaného
zadost'u€inenia zalobcom v peniazoch, avSak ziadnym spdsobom nezddvodnila, preCo stdom priznanti
nahradu nemajetkovej ujmy povazuje za neprimerantl. Pokial’ ide o vySku nemajetkovej ujmy, odvolaci
sud pripomenul, Ze tato je vecou volnej uvahy sudu, ktora musi byt odévodnena a musi mat’ svoj zaklad
v zistenom skutkovom stave ohl'adne zakonom predvidanych kritérii, ktorymi s zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci
sud uviedol, Ze std prvej inStancie vySku priznanej nemajetkovej ujmy zalobcom, a to kazdému
jednotlivo v priznanej vyske objektivne a rozumne zddvodnil, pricom tito mozno povazovat’ sucasne aj
za suladni so sudnou praxou. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku uviedol, v ¢om videl
konkrétne a jedine¢né okolnosti danej veci vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov, preto namietky Zalovanej
2/, ze sud nediferencoval priznani nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k jednotlivym Zalobcom
nemozno povazovat’ za opodstatnend.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalovana 2/ dovolanie s tym, Ze odvolaci sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietala, ze
odvolaci sud sa v oddvodneni potvrdzujuiceho rozsudku venoval vyluéne argumentédcii ohladom
existencie pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 2/ a ignoroval jej namietku o absencii priamej pri¢innej
suvislosti a zakonnu vyluku v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. h/ zédkona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla v
spojeni so zbierkovym rozhodnutim R61/2008. Mala za to, ze takymto ignorovanim jej argumentécie
doslo (v rozpore s poziadavkou podla § 220 ods. 3 CSP) k poruSeniu prava na spravodlivy proces a k
zjavnej arbitrarnosti predmetného rozhodnutia. Zasadne namietala nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, ktory v rozpore s jej ziadostou v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, jej
napriek zneniu ustanovenia § 219 ods. 3 CSP neoznamil elektronicky miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
odvolacicho sidu. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalovana 2/ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP okrem arbitrarnosti a
nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu namietala, ze upovedomenie o ¢ase a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom jej nebolo dorucené elektronicky.

10. V stilade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych siad rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojedndvania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej péat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Z obsahu spisu mal dovolaci stid za preukazané, ze Zalovana 2/ v odvolani doru¢enom sudu prvej
inStancie 5. decembra 2018 osobitne poziadala o upovedomenie elektronickymi prostriedkami o mieste a
case verejného vyhlasenia rozsudku (¢. 1. 102). Zo spisu tiez vyplyva, Ze oznamenie o mieste a case
verejného vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia Ustneho pojednavania bolo dané na verejné vyhlasenie
rozsudku a vyvesené na tradnu tabulu sudu 14. januara 2020, zvesené 23. januara 2020 a zverejnené na
webovej stranke studu 14. januara 2020. V spise vSak nie je Ziaden zaznam o tom, ze by odvolaci sud
upovedomil pravneho zastupcu zalovanej 2/ na nim uvedent elektronickli  adresu
(neupauer@neupauer.eu ) o verejnom vyhlaseni rozsudku v zmysle jeho ziadosti a podl'a ustanovenia §
219 ods. 3 CSP. Uvedené nevyplyva ani z dispozicie predsednicky senatu na ¢.1. 120, ze by dala pokyn



upovedomit’ pravneho zastupcu Zalovanej 2/ elektronickymi prostriedkami tak, ako o to poziadal v
podanom odvolani.

12. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (sp. zn. 3Cdo/179/2010, 3Cdo/236/2010, 7Cdo/38/2012)
poukazal na Gstavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a uviedol, Ze ak
odvolaci sud nere$pektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym poriadkom verejne
vyhlasuje rozsudok, odnima tuc€astnikovi konania (strane) moznost’ pred sidom konat v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V niektorych d’alSich rozhodnutiach i§iel s argumentaciou d’alej
a konkretizoval, Ze k vade tejto povahy dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s ustanovenim
§ 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi elektronickymi
prostriedkami Gc¢astnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také doruc¢ovanie pisomnosti (napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/227/2013 a 7Cdo/192/2013).

13. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015).

14. Wssie uvedené pravne zavery, stuladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a konStatuje, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods.
3 CSP, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalovanej 2/, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a zalovana 2/ opodstatnene namietala dovolaci dovod v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

15. Ide o tak zavazné pochybenie odvolacicho sidu nerespektovanim ustanovenia § 219 ods. 3 CSP,
ktoré znemoznilo Zalovanej 2/ uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie zalovanej 2/ je preto
pripustné a zaroven aj dovodné. Najvyssi std preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP), pricom sa nezaoberal d’al§imi
dovolacimi namietkami.

16. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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