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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mgr.P. E., bytom v C., P. . XXXX/XX,
zastipenej spoloénostou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.ro., advokatska
kancelaria, so sidlom v Bratislave, Havlickova 16, ICO: 47 244 895, v mene ktorej kona konatel’ a
advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti zalovanej Zakladnej umeleckej Skole v Malackéach, so sidlom v
Malackach, Zahoracka 1918, ICO: 36 063 967, zastipenej spolo¢nostou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ &
Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Twin City Tower, Mlynské nivy 10, ICO: 47 239 921, v mene
ktorej kona konatel a advokat JUDr. Milan Malata, o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru
vypoved'ou a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 17Cpr/11/2017, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. decembra 2019 sp. zn. 5CoP1/8/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovand nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 12. decembra 2018 ¢&. k.
17Cpr/11/2017-229 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domadhala, aby sud medzitymnym rozsudkom
urcil, ze skon¢enie pracovného pomeru zalobkyne vypovedou Zalovanej z 31. janudra 2017, je neplatné a
pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej trva. Zalovanej priznal narok na nhradu trov konania v rozsahu
100 %.

1.1. Namietku zalobkyne, ze pri dani vypovede neboli splnené hmotnopravne podmienky uvedené v § 63
ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace, konkrétne podmienka nadbyto¢nosti zalobkyne ako zamestnanca a ani
podmienka pric¢innej stvislosti medzi nadbyto¢nost'ou zalobkyne ako zamestnanca u Zalovanej, std prvej
inStancie vyhodnotil ako nedévodni. Mal preukazané, ze Zalovand pristipila k organizacnej zmene
realizovanej zalovanou pod ¢islom 1/2017 z 27. januéara 2017 z dévodu zabezpecenia ekonomického
chodu skoly, ktora reflektovala vSetky tieto zmeny poétu ziakov a bola realizovana za i¢elom zniZenia
mzdovych nakladov zamestnavatel'a pri zachovani su¢asného rozsahu a kvality poskytovanej vyucby.
1.2. Vo vztahu k Zzalobkynou namietanému vyberovému konaniu na funkciu korepetitora sud prvej
inStancie uviedol, Ze zalovana v konani preukdzala, Ze oznamenie o vyberovom konani bolo datované 21.



novembra 2016, viac nez 2 mesiace pred prijatim rozhodnutia o organizaénej zmene tykajicej sa
zalobkyne. Neslo o totoznu poziciu na akej pracovala zalobkyna. Pracovny tivdzok korepetitora uzavrela
na dohodu vo vyske 11,5 hodin tyzdenne, od 18. septembra 2017, az 7 mesiacov po uplatneni vypovede
voci zalobkyni a ne§lo o pracovny uvazok na 100 %.

1.3. K namietke Zalobkyne, ze zalovana si za nadbyto¢né miesto v dosledku organizaénej zmeny vybrala
jej pracovné miesto a nie miesta ostatnych zamestnancov Zalovanej, sud prvej in§tancie konstatoval, Ze
je vyluéne v kompetencii zamestnavatela ako Zalovanej, a ani sud nemdze prehodnocovat’ sposob a
dovody vyberu nadbytocného zamestnanca, koho zo zamestnancov na tej istej pracovnej pozicii si
vyberie ako nadbytocného. Opaény pristup by uplne zamedzil zamestnavatelovi vyuzit' organiza¢nil
zmenu na zefektivnenie prace a zasahoval by nepripustnym spdsobom do organizacie prace.

1.4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ak zalovana ponukla Zalobkyni pracu na pracovnej pozicii ucitel
hudobného odboru - hra na klavir v rozsahu kratSicho pracovného Casu 19,5 hodin tyzdenne,
zohladitujuc tak aktualny stav poctu Ziakov pripadajiicich na zalobkytiu, sphila si vo¢i Zalobkyni riadne
svoju zakonntl ponukovi povinnost’ podla § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace.

1.5. Dal$i dovod neplatnosti vypovede namietany Zalobkyfiou, a to, Ze Zalovana mala najprv volit’ intitGt
uvedeny v ustanoveni § 54 Zakonnika prace a navrhnut’ Zalobkyni dohodu o zmene pracovnej zmluvy,
¢o podla zalobkyne v rozpore so zakonom zalovand nespravila, je podla sudu prvej inStancie
ned6évodny. V danom pripade aj ked’ to zdkon nevyzaduje, pred danim vypovede sa opakovane pokusala
zalovand dohodnut’ sa so Zalobkynou na zmenenych pracovnych podmienkach tykajucich sa tipravy
pracovného ¢asu, ¢o riadne preukazala.

1.6. Dévod neplatnosti vypovede z dovodu, ze zalovana nikdy skuto¢ne nevysvetlila Zalobkyni podstatu
organiza¢nej zmeny c¢islo 1/2017 z 27. januara 2017 a iba jej dala na podpis ponuku prace a nasledne
vypoved’, obe naraz, tiez nie je podla sudu prvej inStancie dovodna. Uviedol, Ze ziadne ustanovenie
Zékonnika prace neukladd Zalovanej povinnost vysvetlovat nadbytocnému zamestnancovi podstatu
organizaénej zmeny a ani ziadnym spdsobom ne$pecifikuje spdsob takéhoto vysvetlenia. Zalovana
pisomne preukazala, Ze Zalobkyiu oboznamila s predmetnym rozhodnutin o organizacnej zmene,
vysvetlila jej vSetky pravne dosledky v pripade odmietnutia ponuky prace spojenej s touto organizacnou
zmenou, a vypoved jej dala az nakoniec po odmietnuti ponuky pracovat’ na krat$i pracovny cas. Jej
postup je podl'a sudu prvej in§tancie zdkonny a zodpovedajici riadnemu postupu pri vykonavani tikonov
zamestnavatel'a pri vypovedi z pracovného pomeru.

1.7. Za nepreukazani mal sud prvej inStancie aj d’alSiu namietku zalobkyne o nesplneni povinnosti
prerokovat’” vypoved so zadstupcami zamestnancov, ked’ zalovanid ako zamestnavatel si tito svoju
povinnost’ zakotvenu v ustanoveni § 74 Zakonnika prace riadne splnil predlozenim listiny Prerokovanie
vypovede so zastupcami zamestnancov zo diia 31. januara 2017.

1.8. Sud prvej inStancie nakoniec dodal, ze preskimanim vSetkych postupov zamestnavatela pri dani
vypovede Zalobkyni ako svojmu zamestnancovi dospel k zaveru, Ze jej postup bol zakonny, mal
skutkovi oporu v predlozenych dodkazoch, a samotny prirodzene negativny pocit zalobkyne ako
zamestnanca, ktor¢ho sa vypoved tykala, nespdsobuje neplatnost pravneho tukonu a v postupe
zamestnavatel'a nevidel Sikanozny vykon prav. Vypoved' zZalobkyne z dovodu rozporu konania Zalovanej
s dobrymi mravmi nie je podl'a sudu prvej inStancie dana.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 10. decembra
2019 sp. zn. 5CoPr/8/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska
posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a
na ich zaklade dospel k spraévnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
nalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

2.2. V suvislosti s namietkou zalobkyne, ze sud sa mal zaoberat’ ucelovost'ou prijatia organizaénej zmeny
zamestnavatela o nadbyto¢nosti Zalobkyne, odvolaci stid poukazal, Ze rozhodnutic zamestnavatela o
organiza¢nej zmene nie je pravnym tkonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika (plati tu subsidiarna
posobnost”  Obcianskeho zakonnika), ale iba skutocnostou (faktickym ukonom), ktord je
hmotnopravnym predpokladom pre samotny pravny ukon (skoncenie pracovného pomeru). Z toho



vyplyva pravny dosledok spoéivajici v tom, ze Géastnik pracovného pomeru nemoéze na sude Ziadat,
aby sud rozhodol o jeho neplatnosti, nemozno preto ziadat’ sud o jeho preskimanie alebo pripadné
vyslovenie neplatnosti takéhoto rozhodnutia. Stid moéze takéto rozhodnutie zamestnavatela preskiimat’
len v zmysle dodrzania formy rozhodnutia o organiza¢nej zmene, nakolko zdkonnik prace vyzaduje
pisomnu formu rozhodnutia. Jej nedodrzanie nepostihuje neplatnost'ou. Sud teda nemdze preskumavat’
pohnutku, U¢elnost’ ani dovody rozhodnutia zamestnavatela v suvislosti s organizatnym alebo
persondlnym riadenim spolo¢nosti.

2.3. Ohladom nepreukazania pri¢innej suvislosti o nadbyto¢nosti zalobkyne a organizanej zmeny
odvolaci sud opidtovne zvyraznil spravnost zaverov sudu prvej inStancie o tom, Ze v pripade
posudzovania dévodnosti pouzitia tohto vypovedného dévodu (§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace)
treba vychadzat’ z obsahu pracovnej zmluvy a posudit’, ¢i do§lo u zamestnavatela k takej organizac¢nej
zmene, ktord by robila zamestnanca pre neho nadbyto¢nym z hladiska funkcie, na ktor znie pracovna
zmluva. Dodal, ze o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vylu¢ne zamestnavatel’; sud
nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskiimavat’.

2.4. Namietku zalobkyne o Sikanéznom, resp. diskriminaénom postupe Zalovanej povazoval odvolaci sud
za ucelovl, pricom postup zamestnavatela pri dani vypovede bol realizovany konanim, ktoré nevykazuje
prvky nezékonnosti.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Sud prvej inStancie sa
podla nej nevysporiadal s namietanymi skutoénost’ami, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci,
rozsudok je arbitrarny. Odvolaci siid sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami, ktoré uviedla v
podanom odvolani, a to, Ze zalovana nezakonne Zalobkyni znizovala plat ako aj to, Ze zalovana nezakonne
preradila Zalobkynu z 11. platovej triedy do 9. a pod. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP odovodiovala tym, Ze pocas celého konania spochybniovala existenciu pri¢innej stvislosti medzi
organizaénou zmenou, ktort uskuto¢iiovala Zalovana a nadbytoénostou Zalobkyne. Zalovana vykonavala
svoje prava v rozpore so zédkonom a tiez v rozpore s dobrymi mravmi a odvolaci sid nalezite
neposudzoval platnost’ vypovede aj z tohto hladiska, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/42/2010, 2MCdo/2/2010, 5Cdo/72/2010,
3Cdo/234/2018. Namieta, Ze odvolaci sud neskimal, ¢i bol alebo nebol naplneny prvy z predpokladov
vypovedného dovodu (¢i i8lo o organizaéné zmeny), a teda v takom pripade je zrejmé, Ze potom
odvolaci sud ani nemohol spravne a tym ani zdkonne posudit’ otazku platného alebo neplatného
skoncenia pracovného pomeru so zalobkyiou. Konajuci sud je podla Zzalobkyne povinny skumat a
posudit’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré skonCeniu pracovného pomeru z doévodu nadbytoCnosti
predchadzali. Sud je podla Zalobkyne povinny prihliadnut aj na ¢l. 2 Zakonnika prace, zakotvujuci
pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ktorym je stulad
s dobrymi mravmi, pricom poukazala na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R28/2009,
3Cdo/33/2008. Zalobkyha poukazala aj na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/848/2005 v suvislosti so skutocnost’ou, ¢i do§lo k organizac¢nej zmene zo zdkonného dévodu a
na rozhodnutia NS CR sp. zn. 21Cdo/4027/2007, 21Cdo/1770/2021. Poru$enie prava na spravodlivy
proces videla aj v tom, Zze konajice sudy sa nezaoberali tym, ¢i Zalovana prerokovala alebo
neprerokovala vypoved’ so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 ZP. Navrhla, aby najvyS$si std
vydal rozsudok, ktorym ur¢i, ze skon¢enie pracovného pomeru je neplatné a pracovny pomer zalobkyne
u zalovanej trva, eventudlne zrusil rozsudok odvolacieho sidu. Zaroven ziadala o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" a ,,dovolaci sud") predovSetkym nezistil
splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal

samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427



ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Zalobkytia vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

10. Zalobkytia za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP predovietkym povazuje to, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je nedostato¢né, arbitrarne, odvolaci sud sa vobec
nezaoberal podstatnymi odvolacimi ndmietkami.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov (pism. a/, ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b/, strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. ¢/, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d/, rozhodoval vyli€eny sudca alebo nesprdvne obsadeny sud (pism. e/, alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f/.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

14. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost



fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky prdvne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

14.2. V zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ako aj ustavného sudu plati, Ze judikatiara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sicast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).

15. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych doévodov sa strany domaéhali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin$tanény
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
rozhodnuti sudy citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery; vysvetlili
tiez dovody, so zretelom na ktoré povazovali za spravne Zalobu zamietnut’ (prvoins§tancny sud), resp.
toto rozhodnutie potvrdit (odvolaci sud). Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze boli splnené predpoklady pouzitia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace a ze vykonanym dokazovanim bola preukdzana existencia organizaénej zmeny, nadbyto¢nost
zamestnanca, ako aj pri¢inna suvislost’ medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca.
Podrobne sa vysporiadal aj so vSetkymi namietkami neplatnosti vypovede. Treba mat’ na pamiti, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickl (kompletizujucu)
jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v
takomto pripade postaci, ak odvolaci sud v rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
pravne posudenie veci; rozhodnutic odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie a musi byt preto posudzované v kontexte s ddvodmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara
organicku jednotu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu.

15.1. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnuti oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby
sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04).

16. Najvyssi sud predovSetkym pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sucast’ou
je aj pravo strany sporu na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi strdn, avSak s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou studu je uviest' v rozhodnuti dostatoé¢né a relevantné dévody, na



ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne dovody alebo
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP Najvyssi sud po
preskiimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia
§ 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.

17. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v tejto ¢asti podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

18. Zalobkyfia v podanom dovolani namieta aj nespravne pravne postdenie v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

18.1. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci siid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'ucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a néalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

18.2. V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v com vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

18.3. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho studu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

19. Este pred posudenim samotného ,,pravneho" odklonu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritobrnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) je z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. a/ CSP irelevantna. Otazkou takej (skutkovej) povahy je v danom pripade napriklad otazka
existencie pri¢innej suvislosti medzi pri¢inou (organizatnou zmenou) a nasledkom (nadbyto¢nost'ou
zalobkyne). Pri¢innd stvislost sa nepredpoklada; jej existencia sa musi preukazat' na podklade
skutkovych zisteni obstaranych v procese dokazovania. Z vyrieSenia skutkovej otazky tiez vyplynul
skutkovy zaver sudov oboch inStancii, ze Zalovand nepredstierala prijatie organizacného opatrenia a
nekonala v umysle poskodit’ zalobkyiiu na jej pravach. Rovnako mé skutkovll podstatu otdzka, i
pracovna napli novoprijatého zamestnanca je alebo nie je totozna s pracovnou napliiou zalobkyne, resp.



¢inovy zamestnanec (ne)prevzal vykon dovtedajSich ¢innosti zalobkyne.

19.1. Z obsahu jej dovolania v tejto Casti mozno vyvodit, Ze nesthlasi s logickymi tivahami a
skutkovymi zavermi odvolaciecho sidu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, resp. s
rieSenim pravnej otdzky, ¢i bola dana pri¢inna suvislost’ medzi organizacnou zmenou zamestnavatela a
danim vypovede. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyina v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom; touto nespravnostou vSak nie je mozné odovodnit’
dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

20. Konanie najvys$sicho sudu v Zzalobkyiou citovanom rozhodnuti najvyssicho sudu sp.zn.
2MCdo/2/2010 sa tykalo pripadu, v ktorom bola zamestnancovi dana vypoved 14. oktébra 2004 a
zamestnavatel’ zruS§il jeho pracovnu poziciu k 19. oktdobru 2004. Najvyssi sid poukazal na to, ze
najneskor 14. oktébra 2004 zamestnavatel vedel o zaniku pracovného miesta zamestnanca, napriek
tomu ale zamestnancovi neponukol volné pracovné miesto, na ktoré prijal novych zamestnancov.
Ponukovu povinnost’ mal splnit’ eSte predtym, nez dal zamestnancovi vypoved, tito povinnost ale
nesplil. V zmysle zaverov vyjadrenych v rozhodnuti sp.zn. 2MCdo/2/2010 najvyssieho stdu objektivne
pravo predpoklada, ze vykon subjektivneho prava smeruje k cielu sledovanému pravnou normou. Ak
vSak ucastnik pravneho vztahu sice formélne kond v medziach svojho prava, ale prostrednictvom jeho
realizacie sleduje posSkodenie druhého ucastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny
vykon prava, ktory nepoziva ochranu.

21. V rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/42/2010 najvys$§i sud uviedol, Zze z principu subsidiarity vyplyva, Zze tam
kde konkrétna pravna uprava vo vSeobecnej Casti Zakonnika prace chyba, je potrebné pouzit’ v plnej
miere Obciansky zdkonnik. Neplatnou je preto tiez vypoved zamestnavatela, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi. Ak rozhodnutim zamestnavatel'a o organizacnych zmenach boli od pociatku sledované
iné, nez nim deklarované ciele a zamestnavatel' iba predstieral prijatie organizaéného opatrenia so
zamerom zastriet’ svoje skutocné zadmery, mdéze mat’ jeho konanie dopad na platnost vypovede z
hladiska reSpektovania dobrych mravov.

22. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 5Cdo/72/2010 poukazalo na povinnost’ sudu posudit’ splnenie
ponukovej povinnosti aj z toho hl'adiska, ¢i zamestnavatel’ nepostupoval v rozpore s ustalenymi dobrymi
mravmi a s priamym umyslom spdsobit’ zamestnancovi ujmu. Ak sa ukaze, ze zamestnavatel' konal v
rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi s priamym umyslom spdsobit’ zamestnancovi ujmu, treba jeho
konanie hodnotit’ ako zneuzitie vykonu prava a vypoved z pracovného pomeru treba povazovat za
neplatnil.

23. Z porovnania pravnych zaverov, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud, s podstatou zdverov najvy$Sieho stidu, ktoré vyjadril v cit. rozhodnutiach, nevyplyva, ze
by v preskiimavanej veci - v pravnych otazkach, ktorych sa tykaju tieto rozhodnutia - doslo zo strany
odvolacicho sudu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

24. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu zotrvdva na nazore, podla ktorého zamestnavatel moze dat
zamestnancovi vypoved pre nadbyto¢nost’ (§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace) najskér po prijati
rozhodnutia o organiza¢nej zmene, nakol’ko az po jeho prijati méze mat’ vedomost’ o0 novej organiza¢nej
Struktire a celkovom pocte obsadenych a volnych pracovnych miest. Z hladiska ¢asového sa ponuka
inej vhodnej prace musi uskutocnit’ eSte pred tym, ako da zamestnavatel zamestnancovi vypoved’,
najskor vSak po rozhodnuti zamestnavatela o prislusnej organizacnej zmene. Splnenie podmienok pre
existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatel’a je potrebné posudzovat’ podla stavu, ktory je
tu v Case dania vypovede (4MCdo/5/2010). Rozhodujucim je, ¢i zamestnavatel ma v case dania
vypovede volné pracovné miesto, ktoré je pre zamestnanca vhodné. Volnym pracovnym miestom je
pracovné miesto, na ktorom ma zamestnavatel v Case dania vypovede moZnost zamestnanca
zamestnavat. Nemoznost' zamestnanca zamestnavat’ znamena, ze zamestndvatel’ nemé pre zamestnanca
ziadnu précu; ide tu teda o absolutnu nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ (pozri R 51/1997). Vo
vztahu k splneniu ponukovej povinnosti zamestnavatel'a podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace je teda



relevantné iba to, ¢i zamestnavatel' disponuje volnym pracovnym miestom v okamihu, kedy dava
zamestnancovi vypoved’. Skuto¢nost, Ze zamestnavatel neskdér prijme do pracovného pomeru iného
zamestnanca na pracovné miesto, ktoré by vzhladom na svoju kvalifikiciu mohol vykonavat aj
zamestnanec, ktory dostal vypoved z dovodu nadbytoCnosti, nie je z hladiska splnenia ponukovej
povinnosti zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace pravne relevantna (8Cdo/194/2017).

25. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sid sa neodklonil ani od rozhodnutia najvyssicho stidu
sp.zn. 3Cdo/234/2018, nakolko ide o odlisnu skutkovi situdciu. V tomto cit. rozhodnuti bola
diskriminacia, nepontiknutie pracovnej pozicie z ddvodu momentalneho nepriaznivého zdravotného stavu
zamestnanca.

26. Pre Uplnost’ treba uviest’, Ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia
prax dovolacicho sudu" (§ 421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy$sicho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu nepatria rozhodnutia tstavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssicho stdu
Ceskej republiky ani Europskeho stdu pre Tudské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).
Pokial' sa rieSenie urcitej pravnej otdzky odvolacim stidom pripadne odkloni od pravnych zaverov
prijatych tymito sudmi, nemdze ist o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

27. Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sad k zaveru, podla ktorého Zalobkyna
neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a tak dovolanie
zalobkyne odmietol sc¢asti podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, scasti podla § 447 pism. f/, nakol’ko
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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