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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. O., s miestom podnikania R. XX, zastiipeného
JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom v Michalovciach, Nam. Slobody 7, proti zalovanej X. T. U.,
byvajicej v O., I. T. X, Q. Y, zastlipenej JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou v Kosiciach, Starova
20, o urcenie skon¢enia ndjomného vzt'ahu, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 12 C
47/2016, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 26. aprila 2017, sp. zn. 1
Co 293/2016, takto

rozhodol:

Zru§ uj e uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 26. aprila 2017, sp. zn. 1 Co 293/2016 a uznesenie
Okresného sudu Michalovce z 13. aprila 2016, ¢. k. 12 C 47/2016-29 a vec vracia na d’al§ie konanie a
rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 26. aprila 2017, sp. zn. 1 Co
293/2016 potvrdil uznesenie Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 13. aprila
2016, ¢. k. 12 C 47/2016-29, ktorym sud prvej inStancie podanie z 27. augusta 2012 oznacené ako
Vzajomna Zaloba odmicetol. V prejednavanej veci sa Zalovana podanym protindvrhom domahala, aby sud
ur¢il, Ze njjomny vztah zo zmluvy o najme lesnych pozemkov skoncil dilom 24.8.2010 a pre pripad,
ked’ sa dokazovanim toto skoncenie ndjomného vztahu nepreukaze urcil skonc¢enie ndjomného vztahu
na zéklade inych, neskorsich pravnych ukonov (ditom 31.8.2010 alebo diiom 29.9.2010 alebo diiom
16.8.2011). Podl'a pravneho nazoru sudov nizSej inStancie bol Zalovanou uplatneny zalobny navrh v
rozpore s poziadavkou presnosti a uréitosti uplatneného navrhu, ktory nemozno povazovat za
eventudlny (navrh na prisudenie (iba) jedného naroku) ako sa nesprdvne domnievala Zalovana. Sud prvej
inStancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne zistil skutkovy stav veci ak dospel k zaveru, zZe
zalovana na zaklade jeho vyzvy neodstranila vady podania, ktory aj spravne pravne posudil, ak podanie
oznacené ako Vzajomna zaloba odmietol majuc za to, ze z dévodu neodstranenia vady podania nemohol
pokracovat’ v konani.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré
odovodnila tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného



sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). K poruSeniu prava dovolatelky na spravodlivy proces malo dojst’
odmietnutim jej podania ozna¢eného ako Vzajomna Zaloba, a to bez splnenia zdkonnych podmienok.

3. Protistrana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti
dovolania dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz prévoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho stdu.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podla nazoru vec prejednavajiceho dovolacicho senatu najvyssiecho sudu (sp. zn. 1 Cdo 115/2018)
konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo.

11. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn doévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces.

12. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Preskiimanim veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatelka sice dovolanie formalne oddvodnila
tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania vSak vyplyva, ze v
skuto¢nosti namietala nespravne pravne postudenie veci sudmi nizSej inStancie, podla ktorych pravneho



nazoru bol Zalovanou uplatneny zalobny navrh v rozpore s poziadavkou presnosti a uréitosti s poukazom
na to, ze predmet konania nemozno urovat’ az na zaklade vysledkov sidneho dokazovania tak, ako to
navrhovala Zalovana (dovolatel’ka). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

14. Na zéklade podanej staznosti Zalovanej na Ustavny sid Slovenskej republiky proti uzneseniu
najvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 115/2018 z 30. aprila 2019, Gstavny sud svojim
Nalezom z 15. aprila 2021, sp. zn. III. US 225/2020-36 rozhodol tak, e uznesenim Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 115/2018 z 30. aprila 2019 bolo porusSené zakladné pravo
stazovatelky na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.
Uznesenie Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 115/2018 z 30. aprila 2019 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky ulozil povinnost nahradit
stazovatelke trovy konania 533,88 Eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti Nalezu.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky svoj Nalez odovodnil tym, Ze sudy vo svojej &innosti aplikujii
normy zakonného préva, pricom na strane jednej aplikuju normy procesného préava, ktoré vedu k
procesnym rozhodnutiam, a na strane druhej normy hmotného préva, ktoré vedi k vecnym
(meritérnym) rozhodnutiam. Vo veci stazovatelky doslo len k aplikacii noriem procesného prava, ¢o v
konani pred okresnym a krajskym siadom viedlo k odmietnutiu jej podania pre domnelé nesplnenie
obsahovych nalezitosti jej podania. Preto treba suhlasit’ s rozhodnutim dovolacicho stdu v tej Casti, v
ktorej uvadza, Ze stazovatel’ka namietala nespravne pravne postdenie rozhodnuti niz§ich sudov. Toto
nespravne pravne posudenie sa vSak netykalo rozhodnutia o dovodnosti zaloby stazovatelky, ale o jej
procesnej pripustnosti, pri ktorom nizSie sudy aplikovali procesné normy. Aplikacia procesnych noriem,
ktora vedie k procesnému rozhodnutiu, je vo svojej podstate na strane jednej nemeritornym pravnym
posudenim, no na strane druhej je aj procesnym postupom tak, ako ho predpokladd § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku. Preto je nielen z pohladu zékladnych prév stazovatelky ustavne
neudrzatelny pravny nazor napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu, podla ktorého je z prieskumu
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku vyli¢eny prieskum takych rozhodnuti, ktoré
namietaju nespravne pravne posudenie procesnych noriem. Prave naopak, § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku je priestorom ochrany tych zakladnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté réznymi
nespravnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami. Napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu doslo
k poruseniu zakladného préva stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Preto okrem vyslovenia porusenia jej prav
podla &l. 127 ods. 2 Ustavy napadnuté rozhodnutie najvy$sicho sudu zrusil a vec mu vratil na nové
rozhodnutie.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany pravnym nazorom ustavného sudu vec vratil sudu prvej
inStancie, aby vec opiatovne posudil a vysporiadal sa s otdzkou ¢i ur¢ovaciu Zalobu mozno formulovat’
eventualnym petitom, teda Zalobnym navrhom, v ktorom Zalobca popri primarnom navrhu formuluje pre
pripad jeho zamietnutia d’alSi alebo d’alSie eventudlne ndvrhy. Pred sudom prvej inStancie je preto
priestor, aby sporné strany sformulovali svoje poziadavky.

17. Wchadzajuc z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud uvadza, ze je potrebné napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit (§ 449 ods. 1 CSP). KedZe napravu nemozno dosiahnut’ iba
zru$enim rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci stid zrusil aj rozhodnutie sudu prvej instancie a vec v
rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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