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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu JUDr. J. X., LL.M., so
sidlom N. XXX, N., zastapeného Advokatskou kancelariou MARCEL BIZNAR, s. r. 0., so sidlom
Bajkalsk4 31, Bratislava, proti zalovanému Mgr. Ing. H. Y., nar. XX.XX. XXXX, bytom S. X, S., o
zaplatenie 996,74 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 42C
148/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2019, sp.
zn. 4 Co 199/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2019 sp. zn. 4 Co 199/2019zrusuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo diia 17. aprila 2018, ¢.k. 42C
148/2012-275 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 996,74 eur s tirokom z omeSkania
vo vyske 9% roc¢ne od 07.01.2007 do zaplatenia a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Sud prvej inStancie vyjadril nazor, ze vykon advokacie je jasne definovany v zakone o
advokacii ako zastupovanie klientov v konani pred sudmi za odmenu. Wkonéavanie ¢innosti advokéata
oznacil za podnikanie podl'a osobitnych predpisov, podnikanie definoval ako ,.Cinnost’ vykonavani za
ucelom zisku“. Neprihliadol a nevykonal dokazovanie potvrdenim Ing. A. J. zo dia 12.06.2012, pretoze
toto potvrdenie bolo iba vo forme fotokopie, nikdy nebolo doplnené v origindli podania. Zalovanym
tvrdent skuto¢nost’, ze odvolanie, ktoré podal Zalobca v konani 26Cb/70/2006, bolo okopirované z jeho
odvolania, nemal za pravdivy, a to vzhladom na odliSnost’ Struktury odvolania, ktoré podal zalobca, od
odvolania napisaného Zalovanym. Ked’ze sa Zalovany so splnenim peiazného dlhu dostal do omesSkania,
sud prvej inStancie mu ulozil aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi irok z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 996,74 eur od prvého dna nasledujiceho po splatnosti faktary ¢. XXXX/X/XX 07.01.2007 do
zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stud prvej inStancie v zmysle zasady uspechu v
konani podla ust § 262 odsek 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 25.
septembra 2019 sp. zn. 4 Co 199/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. S poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP uviedol, ze
pravny nazor sudu prvej inStancie vysloveny v prejedndvanej veci povazuje za spravny a stotoznil sa aj s
odovodnenim napadnutého rozsudku. V danej veci sud prvej inStancie spravne posudil rozloZenie
ddékazného bremena stran sporu a spravne posudil aj otazku jeho unesenia, Zalobca preukazal uzatvorenie
dohody o pravnom zastupovani zalovaného zalobcom v sudnom konani Okresného sudu Bratislava 111
sp. zn. 26Cb 70/2006, ¢im doslo k realizacii ukonu prevzatia pripravy pravneho zasttipenia (§ 14 ods. 1
pism. a/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.) a taktieZ k podaniu pisomného odvolania Zalobcom proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava III ¢.k. 26Cb 70/2006-47 zo dia 25.05.2006 (§ 14 ods. 1 pism. g/
vys$Sie uvedenej vyhlasky). Naopak Zzalovany ziadnym dékaznym prostriedkom nepreukazal svoje
tvrdenia o neplatnosti tohto pravneho zastiipenia zalobcom a taktiez ani uzatvorenie dohody o pravnom
zastupeni bez odmeny. V spise Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 26Cb 70/2006 zalozené
plnomocenstvo udelené zalovanym Zalobcovi je dostato¢ne ur¢ité uvedenim spisovej znacky stidneho
konania, ked’ rozsah tohto splnomocnenia nie je Ziadnym spdsobom obmedzeny.

2.1 Pokial’ ide o odvolacie namietky zalovaného tykajuce sa procesného postupu stidu prvej in§tancie vo
vztahu k zmene subjektov na strane Zalobcu, tieto odvolaci sid vyhodnotil ako neopodstatnené so
zretelom na pravoplatné uznesenia sudu prvej inStancie ¢.k. 42C 148/2012-62 a 42C 148/2012-200 v
spojeni s uzneseniami Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C03/2013-102 a 5Co 294/2016-233 tuto
procesnu otazku rieSiace, s ktorych zavermi nie je v danom S§tadiu konania opravneny polemizovat.
Odvolaci std vyhodnotil ako neopodstatnent aj odvolaciu namietku Zalobcu o nedostatoénom
odovodneni napadnutého rozsudku, ked’ sud prvej inStancie venoval jeho oddvodneniu nalezith
pozornost, odévodnenie obsahuje dévody, resp. argumentaciu, pre ktoré dospel k zaveru o dévodnosti
zaloby, rovnako obsahuje ustanovenia pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci
a tieto sud prvej inStancie aj spravne interpretoval.

2.2 Pri ukonoch suvisiacich s postupenim veci z dovodu miestnej neprislusnosti z Okresného stdu
Bratislava II na Okresny sud Bratislava V odvolaci sud zistil, ze dna 16.02.2007 (¢. L 8) bolo
upovedomenie o postupeni veci expedované obom strandm sporu. Ked'Ze neslo o zasielku adresovanu do
vlastnych ruk (nakolko neslo o sudne rozhodnutie), v spise sa doklad o doruceni tohto upovedomenia
samozrejme nenachadza. Z obsahu preskimavaného spisového materidlu taktiez vyplyva, ze
posudzovana vec bola konajicej sudkyni JUDr. Nemcekovej pridelend nédhodnym vyberom
prostrednictvom elektronického generdtora dita 21.02.2007. Zalovanému bola diia 28.10.2012 do
vlastnych rik dorucena zaloba spolu s poucenim, okrem iného aj o0 moznosti vzniest’ namietku zaujatosti
voci osobe zakonného sudcu. Nemozno preto dospiet’ k zaveru, ze vo veci konal a rozhodol nezdkonny
sudca. Pripadny odli§ny vysledok iného sudneho konania v obdobnej veci nema vplyv na preskimanie
spravnosti napadnutého rozsudku odvolacim sudom, kedZe vychadzajic z ust. § 193 CSP nie je
odvolaci sud takymto pripadnym rozhodnutim viazany. Preskumanim obsahu predlozeného spisu
odvolaci sud zistil, ze Zalovany bol sidom prvej inStancie riadne vypocuty na pojednavani konanom dia
17.04.2018. Vzajomnu Zalobu zalovaného o zaplatenie nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie vylicil na
samostatné konanie uznesenim zo dna 29.07.2017 c¢.k. 42C 148/2012-315, pravoplatnym dia
13.08.2019. O naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci std v zmysle
zasady uspesSnosti v konani podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhladom
na jeho plny uspech v odvolacom konani, pricom narok na ndhradu trov odvolacieho konania mu
nepriznal, ked’Zze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany s navrhom na jeho zruSenie a
vratenie veci stdu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost’ a zarovenl dovodnost dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e/, f/, § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Napadnuty rozsudok
povazuje za arbitrarne oddvodneny, zjavne nespravodlivy, zmito¢ny, nepreskimatelny, svojvolny,
prekvapivy, nezakonny, protiistavny, nepresvedCivy a neracionalny. Namietal miestnu a vecnu
neprislusnost’ sudu prvej inStancie, ked’ pévodny Okresny sud Bratislava 11 zalovaného neupovedomil o
postupeni veci Okresnému sudu Bratislava V, namietal tiez pravo na zdkonného sudcu, ako aj nedostatky
procesného poucenia. Odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou, ked’
zalovany poukazoval na to, ze zalobca si nesplnil povinnosti advokata v zmysle § 18 ods. 1 az 3 zakona



o advokacii, nesplnil si riadne informa¢nu povinnost’, klienta vopred neinformoval o cene za tkon
pravnej pomoci, vySka odmeny nebola medzi klientom a advokatom vzijomne vopred odsuhlasena,
advokat nedobromyselne prepisal predtym u¢inené podanie klienta do spisu a toto dorucil sudu, advokat
teda nekonal Cestne a svedomito a preto mu nevznikol narok na zalovani odmenu. Dovolatel’ poukazal
na iné obdobné konanic na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 8C/351/2007, preskimané aj
Najvy$sim sudom SR pod sp.zn. 7Cdo 54/2014, v ktorom bola Zaloba zamietnuta. Dovolatel tiez
namietol zaujatost’ ¢lenky senatu odvolaciecho sudu JUDr. Anny KaSajovej, byvalej sudkyne a
predsednicky Okresného sudu Bratislava I, ktord sa v minulosti opakovane sama namietla z dévodu jej
zaujatosti voci dovolatel'ovi, pricom v teraz prejednavanej veci tiito skutocnost’ zatajila. Dovolatel’ nebol
odvolacim sidom informovany o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, hoci podanim na sud
prvej instancie zo dna 20.04.2018 poziadal o upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku elektronicky na uvedené mailové adresy, ¢im bolo poruSené jeho pravo na spravodlivé stidne
konanie. Dovolatel’ na zaver zopakoval celi odvolaciu argumentaciu.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$§i sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je podané
dovodne.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné s vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zirovein dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.



IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Dovolatel’ vo vztahu k poruseniu jeho procesné¢ho prava odvolacim sidom v zmysle § 420 pism. f/
CSP namieta, Ze odvolaci siid rozhodol o jeho odvolani bez nariadenia pojednavania, priCcom datum
verejného vyhlasenia rozsudku mu neoznamil napriek jeho vyslovnej poziadavke v podani z 20. aprila
2018 (€. L 274).

10.1 Z obsahu spisu vyplyva, Ze na odvolacom sude bol v prejedndvanej veci 23. septembra 2019
verejne vyhlaseny rozsudok.

10.2 Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10.3 V prejednavanej veci zalovany podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 20. aprila 2018 (¢. 1. 274)
poziadal okrem iného o upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu
na mailova adresu Y..Y,, J..Y..O. . V spise sa v§ak nenachadza zdznam sved¢iaci o tom, Ze by odvolaci
sud tato ziadost’ reSpektoval, a ze by postupoval podl'a § 219 ods. 3 CSP. Z obsahu spisu vyplyva, ze
odvolaci sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na tradnej tabuli v zmysle § 378 ods. 1 v spojeni s §
219 ods. 3 CSP (€.l 323), avSak zo spisu nevyplyva, Zze by dal pokyn upovedomit’ zalovaného
elektronickymi prostriedkami o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku, tak, ako o to poziadal
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 20. aprila 2018 (€. 1. 274).

10.4 Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach (por. sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010, 7 Cdo
38/2012) poukézal na Ustavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci sud nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat (v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, teraz § 420 pism. f/ CSP). V niektorych d’alSich rozhodnutiach iSiel s
argumentaciou d’alej a konkretizoval, Ze k vade tejto povahy dochéadza tiez vtedy, ked odvolaci stid v
rozpore s § 214 ods. 3 OSP o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi elektronickymi
prostriedkami ucastnika, ktory podla § 45 ods. 4 OSP poziadal o také dorucovanie pisomnosti (por.
rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 5 Cdo 227/2013, 7 Cdo 192/2013, 4 Cdo 132/2017). Dna 7.
oktobra 2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal rozhodnutie pod sp. zn. 3 Cdo 714/2015,
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky, ¢. 1., roénik 2016 pod Cislom R 9/2016, ktorého pravna veta znie: ,, K odnatiu moznosti
ucastnika konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku) dochadza tiez
vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami ucastnika, ktory
podla § 45 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku poziadal o také doru€ovanie pisomnosti.“. Na vyssSie
uvedenych pravnych zaveroch zotrvava dovolaci siid aj v preskimavanej veci a to aj za G¢innosti novej
pravnej Upravy (por. § 219 ods. 3 CSP).

11. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého stdneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolaciecho sudu nereSpektovanim § 219 ods. 3 CSP, ktoré znemoznilo
zalovanému uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie zalovaného je preto v zmysle citovaného
ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C.s.p.).

12. Povinnost'ou odvolacicho sudu bude opitovne rozhodnut’ o odvolani zalovaného proti rozsudku sidu
prvej instancie, pricom povinnostou odvolacicho sudu bude vysporiadat sa aj s otazkou namietanej
zaujatosti Clenky senatu odvolacicho stidu JUDr. Anny Kasajovej, byvalej sudkyne a predsedni¢ky
Okresného sudu Bratislava I, ktora sa podl'a dovolatela v minulosti opakovane sama namietla z dovodu
jej zaujatosti voci dovolatelovi, priCom v teraz prejednavanej veci tito skuto€nost’ neoznamila, ¢o
vyplyva aj z obsahu spisu.



13. Zaroven bude povinnostou odvolacieho stidu svoje nové rozhodnutie aj riadne odévodnit. V zmysle
judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu SR plati, ze judikatira sice
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
vyslovil, ze stiCastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).

Porusenim prava na spravodlivy proces pritom vSak nie je pripadné iné hodnotenie vykonanych
dokazov, skutkovych tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor sudu na dovodnost uplatneného naroku.
Vecna spojitost” oddévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gi¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

13.1 Bude preto povinnostou odvolacicho sudu reagovat Specifickou odpovedou na konkrétne
relevantné argumenty odvolatela v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ Zalovany
poukazoval na to, Ze Zalobca si nesplnil povinnosti advokata v zmysle § 18 ods. 1 az 3 zakona o
advokacii, nesplnil si riadne informacénti povinnost’, klienta vopred neinformoval o cene za ikon pravnej
pomoci, vy§ka odmeny nebola medzi klientom a advokatom vzijomne vopred odsuhlasena, advokat
nedobromyselne prepisal predtym ucinené podanie klienta do spisu a toto dorucil sudu, advokat teda
nekonal ¢estne a svedomito a preto mu nevznikol narok na zalovanti odmenu.

14. Pokial' zalovany poukazoval na iné obdobné konanie na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
8C/351/2007, preskumané aj Najvy$§im stidom SR pod sp.zn. 7Cdo 54/2014, v ktorom bola Zaloba
proti nemu zaloZzend na obdobnych skutkovych zékladoch zamietnuta, neméze odvolaci sud tato
namietku odbit’ stru¢nym konstatovanim, ze v zmysle § 193 CSP nie je takymto pripadnym rozhodnutim
viazany. Odvolaci sud je povinny pri svojom rozhodovani zohl'adnit' vSetky rozhodnutia v skutkovo
obdobnych sporoch a ak dospeje k odliSnym zaverom, tieto musia byt podporené nalezitou
argumentaciou.

14.1 Rozdielna rozhodovacia prax sudu o ,,totoznych®, resp. obdobnych veciach nie je Ziaduca. Zdkonna
formulécia principu pravnej istoty vyjadrend v ¢l. 2 CSP chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp.
sudnych rozhodnuti ako jednu z najvysSich ustavnych hodnot materidlneho pravneho Statu. V zmysle
odseku 2 citovaného ¢lanku je pravnou istotou stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat’, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zdklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podla odseku 3 tohto ¢lanku, pozn.) pravo na dokladné a presvedcivé
odovodnenie tohto odklonu. Inymi slovami, princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia
znamena, ze Ucastnici pravnych vztahov mozu legitimne o¢akavat’, ze Statne organy buda v skutkovo a
pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje pravnu istotu a
jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti
na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest’, ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’
absolutne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predo§lych pripadoch. V takom pripade je
v§ak sud povinny svoje zavery riadne, racionalne a tstavne konformne odovodnit’ (¢L. 2 ods. 3 CSP), a
to takym spdsobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud
argumentaéne vysporiadal (nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. II1. US 289/2017 zo diia 21.11.2017).

15. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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