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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Ing. J. P., nar. X. marca XXXX, byvajiceho vo
U, T. XXX/XXX, 2/ Ing. Q. W., nar. XX. Y. XXXX, byvajacej v I. T., X. maja XXXX/XXX, 3/ Ing.
T. P, nar. X. januara XXXX, byvajucej vo U., T. XXX/XXX, vSetkych zastapenych JUDr. Martinou
Slosiarikovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, JelSova 2A, proti zalovanémul & R
KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom v Bratislave, goltésovej 2, ICO: 36 865 265,
spravcovi konkurznej podstaty uipadcu FLEXOGRAFIK s.r.0. v konkurze, so sidlom v Batizovciach,
Osloboditelov 654/25, 1CO: 31 732 887, zastipenému advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK; s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 2, o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12Cpr/19/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 21. méaja 2019 sp. zn. 6CoPr/1/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 21. méja 2019 sp. zn. 6CoPr/1/2019 v spojeni s opravnym
uznesenim z 27. augusta 2020 sp. zn. 6CoPr/1/2019 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sad prvej inStancie" alebo ,,prvostupnovy sud") rozsudkom z 29.
novembra 2018 €. k. 12Cpr/19/2015-419 ur¢il, Ze vypovede z 25. méja 2015 dané Zalovanym Zalobcom
su neplatné (vyrok I. az III.) a Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat’, aby Zalobcov
nad’alej zamestnaval (vyrok I'V.).

1.1. Uviedol, Ze zalovany splnil ¢ast’ formalnych hmotnopravnych podmienok pre platné rozviazanie
pracovného pomeru. Vypoved bola dana pisomne, bol v nej skutkovo vymedzeny vypovedny dévod a
bola dorucend do vlastnych ruk. Nebola v§ak splnena ponukova povinnost’ volného pracovného miesta
obchodného zéastupcu. Ponuku vhodného pracovného miesta musi zamestnavatel’ realizovat’ v ¢ase od
prijatia organizacnej zmeny do uplatnenia vypovede. Podl'a nazoru prvostupiiového sudu zalovany
neuniesol dokazné bremeno pre tvrdenie o neexistencii volného pracovného miesta obchodného
zastupcu v Case od 22. maja 2015 do 25. maja 2015. Rozhodnutie z 22. maja 2015 o schvaleni novej
organiza¢nej schémy spolo¢nosti, ktord mala byt prilohou daného rozhodnutia, kde Zalovany uz
neuvadzal funkéné miesta zalobcov, ani §tvrté funkéné miesto obchodného zastupcu, sud neuznal
hodnovernym a ¢o do jeho obsahu nebolo ani rozhodnutim o organizacnej zmene.



2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie Zzalovaného rozsudkom z 21. maja 2019
sp. zn. 6CoPr/1/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ked’ dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory mal oporu vo vykonanom dokazovani a vec vo
vyroku aj spravne pravne posudil. Uznesenim z 27. augusta 2020 sp. zn. 6CoPr/1/2019 opravil zahlavie
rozsudku v oznaceni zalobkyne 2/.

2.1. Uviedol, Ze treba uznat’ zalovanému jeho odvolacie dovody, v ktorych vytykal formalne chyby v
rozsudku. Z vecného hladiska vSak Ziadna z formalnych chyb nebola takej intenzity, ze by mala vplyv
na vecnu stranku rozsudku. Vyrok rozsudku jasne identifikuje vypovede a uréuje ich za neplatné. Za
opodstatnenu bolo treba uznat' aj argumentaciu o nie dostatoCnej presvedcivosti rozsudku. V tomto
smere vSak aj podla nazoru odvolacicho stdu existuji dovody skor pre potvrdenie rozsudku, ako pre
jeho zmenu.

2.2. Dalej uviedol, e rozumie obrane Zalovaného, Ze subjektivne neuvazoval nad roz§irovanim poétu
obchodnych zastupcov. Objektivne vSak existovali okolnosti, ktoré zalovany neustrazil a ktoré mohli
vyvolavat’ na strane tretich os6b pocit, Ze je miesto pre obchodného zastupcu. Oznam na webovom
sidle na internete alebo papierova organizatna schéma mohli u kohokol'vek vyvolat' dojem, Ze takéto
miesto volné je. Traja obchodni zastupcovia nepredstavuju prekézku pre d’alSicho, Stvrtého. Zo strany
zalobcov, ak sa dovolavali prave takéhoto miesta, mozno sice pochybovat’, ¢i nejde o zneuzitie situdcie,
no v kontradiktérnom procese dokazy potvrdili takéto vol'né miesto a oni sa ho dozadovali.

2.3. Odvolaci sud sa zhodol s tvrdenim zalovaného, Ze takéto miesto (bod 2.2. in fine) by bolo iba pre
jedného, no predstavovalo zdkonny doévod na jeho ponuku voéi vSetkym trom zalobcom. Na strane
zalovaného vznikol stav dokaznej nudze preukazovat’ v tomto §tadiu odmietanie takéhoto miesta zo
strany ktoréhokolvek zo zalobcov. Argumenty o akejsi faktickej nadvlade zalovanej 3/ (sprévne
zalobkyne 3/, pozn.) nad pracovnou schémou isteze maji svoju logiku, no v stave vztahovej krizy
zamestnavatel’ voci vSetkym zamestnancom, bez rozdielu, musi znéSat’ dosledky za existenciu takéhoto
pracovného dokumentu a pri jeho zneuzivani vyvodit’ adekvatne, hlavne primerané prostriedky. Obrana
¢o do vySky ndhrady mzdy ma svoju logiku, no ma relevanciu pri rozhodovani o vySke nahrady, nie v
danom $tadiu a odvolaci stid nechce prejudikovat’ ziadne rozhodnutie vo vzt'ahu k ndhrade mzdy.

2.4. Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud priklonil k argumentacii o nesplneni ponukovej povinnosti, a
teda na stranu zalujicich zamestnancov a potvrdil rozsudok ako vo vyroku vecne spravny [§ 387 ods.1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP")].

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud zrugil napadnuté
odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby zrusil aj ostatny prvostupiovy
rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietal nedostatok dovodov, d’alej ze sa
odvolaci std nijako nevysporiadal s jeho odvolacou argumentéciou. V tomto ohlade uviedol, Ze odvolaci
sud v napadnutom odvolacom rozhodnuti postupoval v priamom rozpore s dévodmi obsiahnutymi v
jeho predchadzajuicom zrusujicom uzneseni.

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podla nazoru zZalovaného niz§ie sudy
nespravne pravne posudili otdzku v€asnosti podania Zaloby na urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného
pomeru vypovedou vo vztahu k zalobcovi 1/. Prekluzivau lehotu na podanie zaloby o urcenie
neplatnosti vypovede v okolnostiach posudzovanej veci nie je mozné odvodzovat odo dia nasledujuceho
po okamzitom skonceni pracovného pomeru, teda od faktického skoncenia pracovného pomeru, ako
tvrdi prvostupnovy sud, ale tato lehota za¢ina plynat’ dilom, kedy sa pracovny pomer so zamestnancom
kon¢i, v danom pripade teda v dosledku realizicie okamzitého skoncenia pracovného pomeru (za
predpokladu jeho platnosti), skér ako uplynutim vypovednej doby v dosledku zalobcom 1/ obdrzanej
vypovede. Zalovany k uvedenému dodal, Ze v dosledku zruujiceho dovolacieho rozhodnutia sp. zn.
7Cdo/223/2017 je otazka platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru znova predmetom
posudzovania prvostupiiovym sudom.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ im nahradu
dovolacich trov. V podstatnom poukazali na skuto¢nost’, ze dovolatel’ pri dovolani podl'a § 421 ods. 1



pism. b/ CSP nevymedzil pravnu otazku a rovnako tak neobstoja uvadzané dévody zmito¢nosti podla §
420 pism. f/ CSP.

5. Zalovany vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobcov nastolil otazku splnenia procesnych podmienok
pre vedenie sudneho konania, dovodiac vyhlasenym konkurzom na Zalovaného eSte pred
prvostupiiovym rozhodovanim, v désledku ¢oho doslo k preruseniu konania zo zakona. Poukazal tieZ na
jeho nespravne oznacenie (ICO).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci doévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroveii aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. ,,zmitocnost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalend judikatira Eur6pskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdoleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

10. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou



v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poZziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

12.1. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci siid sa v oddévodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej in$tancie. Odvolaci sud sa musi v oddévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12.2. Podla § 393 ods. 2 CSP v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

12.3. 'V odoévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vsetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostato¢ne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

12.4. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoziuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom
rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len
na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dophnil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatira
ESLP, ktora sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sidu dana
odpoved’, trva na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved stidu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,



Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12.5. Ak sa teda odvolaci sud stotozni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nema
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani,
jeho rozhodnutie je potom nepreskumatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje strane
sporu, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost' nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo
na spravodlivy sudny proces.

13. Odvolaci stid v predchadzajicom svojom zruSujicom uzneseni z 30. novembra 2017 sp. zn.
6CoPr/2/2017 inter alia konStatoval, «ze sud prvej inStancie svoj zaver o existencii volného miesta
obchodného zastupcu v Case dania vypovedi zalobcom ... nalezite nezdovodnil ... bolo potrebné
vyrovnat' sa s otazkou, ¢i miesto obchodného zastupcu figurovalo iba formalne ... alebo dané miesto
existovalo realne ... Ponukovou povinnostou v zmysle § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace totiz
nemozno zatazit zamestnavatela vo vztahu k pracovnému miestu, ktoré ,.existuje" iba formalne ... Z
rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie posudil vypoved svedka - konatel'a Zalovaného p. K.
. v zmysle ktorej ... riadil ¢innost’ troch obchodnych zastupcov a nemal vedomost’, Zze organizacia
pozadovala rozSirenie funkcii, traja pracovnici postacovali na uspokojenie potrieb ... Sud prvej inStancie
bliz§ie nekonkretizoval, ako sa vyrovnal s otdzkou existencie volného pracovného miesta obchodného
zastupcu v kontexte so spravou spolo¢nosti Delphi SK .... Podla tejto spravy inzerat propagujuci volné
miesto obchodného zastupcu figuroval na webovej stranke od 26.05.2013. Javi sa, ze inzerat bol
zverejneny, no miesto 4. obchodného zastupcu nebolo obsadené pocas dvoch rokov od jeho zverejnenia
az doposial, ¢o minimalne vyvolava pochybnosti o redlnej potrebe jeho obsadenia ... vyvstava otazka, ¢i
organizac¢na schéma vyhotovena zalovanym dna 22.05.2015 po prijati organizacnych zmien Zalovaného
obsahujica uz len tri pozicie obchodného zastupcu ... nereflektovala na potrebu zosuladenia schémy s
aktualnym stavom a realnymi potrebami zamestnavatela vo vztahu k obsadeniu pracovnych miest ... V
d’alsom konani bude ulohou sudu prvej in$tancie opidtovne posudit’ dovodnost’ zaloby o urcenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru velmi silného argumentu o skuto¢nej neexistencii volného
miesta, priCom ... v rozhodnuti sa vyrovna so vSetkymi podstatnymi argumentmi stran sporu tak, aby
jeho rozhodnutie zodpovedalo poziadavkam ustanovenym v § 220 ods. 2 CSP a posobilo presved¢ivo".
13.1. Prvostupnovy sud v ostatnom rozsudku z 29. novembra 2018 ¢. k. 12Cpr/19/2015-419 k nosnym
dévodom zrusujaceho odvolacicho rozhodnutia (bod 13) uviedol (iba), Ze zalovany neuniesol dokazné
bremeno o neexistencii volného pracovného miesta, priCom volné pracovné miesto vyplyvalo aj zo
spravy spolo¢nosti Delphi, rozhodnutie z 22. méja 2015 o schvaleni novej organizanej schémy
spolo¢nosti povazoval za nehodnoverné (bolo prijaté v Bratislave, kde zalovany nemé sidlo, nebolo tam
vyslovne kon$tatované zrusenie jedného miesta, zrejme bolo vyhotovené dodatoc¢ne, nejde o rozhodnutie
o organiza¢nej schéme) a vypoved svedka K. povaZzoval za tcéelovi (body 32 a 33 oddvodnenia
prvostupiiového rozhodnutia) .
13.2. Zalovany v ramci podaného odvolania zisadne nesuhlasil so ziverom prvostupiiového stdu, Ze
existencia volného miesta vyplyvala zo spravy spolo¢nosti Delphi, toto z vykonaného dokazovania
nevyplyvalo. V rozpore s vykonanymi dokazmi bol tiez zaver sudu, ze o volnom mieste svedci
organizacna Struktira z 22. maja 2015. Podobne nespravne vyhodnotil vypoved’ svedkov Ing. V. a L.
K., ¢irozhodnutie o schvéleni novej organizacnej schémy, k ¢omu sa dalej vyjadril (pozri €. 1. 432 az
435 spisu).
13.3. Odvolaci sid v dovolanin napadnutom rozhodnuti najskér na 25 stranach mechanicky
zrekapituloval doteraj$i priecbeh stidneho konania a na ostatnej strane svojho oddvodnenia davajic
(paradoxne, pozn.) za pravdu vyhradam zalovaného (citujeme: ,,treba uznat’ zalovanému jeho odvolacie
dovody, v ktorych vytyka formalne chyby v rozsudku .... za opodstatnentl treba uznat’ aj argumentaciu
o nie dostatoCnej presved¢ivosti rozsudku ... zd4 sa preto ... odvolaci sud rozumie obrane Zalovaného™)
potom (iba) uviedol, ze sa ,,priklonil k argumentacii o nesplneni ponukovej povinnosti, a teda na stranu
zalujicich zamestnancov" (bod 14 oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia). Iné podstatné z odévodnenia
ostatného odvolaciecho rozhodnutia nevyplyva.

14. Pokial' potom zalovany v podanom dovolani namietal nedostatok dovodov zo strany odvolacieho
rozhodnutia, ako aj skuto¢nost’, Ze sa odvolaci sud nijako nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou



[bod III A) a B) podaného dovolania], z vys$sie uvedeného (najma bod 13.3.) je uz na prvy pohlad
zrejma odovodnenost’ v dovolani vytykanych zmédto€nosti. Naviac neuvedenim dostato¢nych dévodov,
ani nereagovanim na odvolaciu argumentaciu zalovaného bol odvolaci sud nekoherentny aj so svojim
predchadzajicim (zruSujucim) uznesenim (bod 13). Dovolaci stid preto po preskimani obsahu spisu
musi konStatovat’, ze odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia obmedzil iba na stru¢né stotoznenie sa s
rozhodnutim sadu prvej inStancie (bod 14), kde uviedol, Ze sa ,,priklonil k argumentacii o nesplneni
ponukovej povinnosti", a to bez toho, aby sa akymkolvek spdsobom zaoberal s konkrétnymi a
jednozna¢nymi namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie,
priCom i8lo o skutkové tvrdenia a pravne argumenty, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani podstatné a
pravne vyznamné, teda nedal Specificki odpoved a jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom sa nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

15. Na zéaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze na strane Zalované¢ho (dovolatela)
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato
skutoénost’ je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

17. Ked'Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo zruSené z procesnych doévodov,
nepovazoval dovolaci stid za potrebné vyporiadat sa s dovodmi pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a namietanym nespravnym pravnym posudenim ako dévodom dovolania
(bod 3.2.).

18. V neposlednom rade dovolaci sud v reakcii na vyjadrenie zalovaného (bod 5) dodéava, ze v danej veci
ex lege dovody na prerusenie sudneho konania v désledku vyhlasenia konkurzu neboli dané. Vzhl'adom
na predmet tohto konania, premietnuty do rozhodnuti niz§ich sudov [(iba) urcenie neplatnosti vypovede,
pozn.] eSte nejde o narok, ktory sa tyka majetku patriaceho do konkurznej podstaty alebo ktory ma byt
uspokojeny z tohto majetku. Inak povedané, predmetom posudzovania niz§ich stdnych rozhodnuti
nebola otdzka pripadnej nahrady mzdy, kedy by dévod na zdkonné preruSenie stidneho konania podla
ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zikonov nepochybne existoval. Pokial’ Zalovany poukazoval na nespravne uvedenie jeho 1CO,
uvedeny technicky nedostatok je konvalidovatelny v d’alSom priebehu stidneho konania.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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