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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ N.. X. L. a 2/ N.. G. L., byvajucich v X.,
V. XXXX/XX, zastupenych advokatom Mgr. Jozefom Stefankom, PhD., LL.M., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 6-8, proti zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Nitrianska Blatnica, so sidlom v
Nitrianskej Blatnici, ICO: 00 205 508, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava a iné, vedenej na
Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 8 C 416/2015, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 13. decembra 2017 sp. zn. 6 Co 419/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 13. decembra 2017 sp. zn. 6 Co
419/2016 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Topol€any (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. juna 2016 €. k. 8 C
416/2015-55 ulozil zalovanému povinnost zdrzat' sa vstupovania na pozemok parcela registra ,,C* €.
XXX/X - orna poda o vymere 50 000 m2, zapisaného na LV ¢. XXX kat. uz. B. X., zdrzat’ sa vykonu
polnohospodarskej, ako aj akejkol'vek inej Cinnosti na fom, ako aj inych zasahov do vykonu
vlastnickeho prava Zalobkyne v L rade a vykonu uzivacieho prava Zalobcu v 2. rade a to do 3 dni od jeho
pravoplatnosti. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcom nahradu trov
konania vo vyske 99,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 455,38 eura k rukdm pravneho
zastupcu zalobcov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1 V oddvodneni svojho rozhodnutia konS$tatoval, Ze Zalobkyia v 1. rade je vylu¢nou vlastnickou parc.
registra ,,C* ¢. XXX/X - orna poda o vymere 50 000 m2, ktora vznikla z pévodnej parc. ¢. XXX/X a
tuto zmluvou o ndjme zo dila 23.07.2015 prenajala Zalobcovi v 2. rade na obdobie 25 rokov po¢nuc
ditom 01.08.2015. Predmetnt nehnutelnost’ Zalobkyna v 1 rade nadobudla kapnou zmluvou zo dia
07.05.2014 uzatvorenou s jej spoluvlastnickami Y. S. a V. W. ako predavajucimi, pricom v bode 1.3

zmluvy predavajuce vyhlasili, Ze nehnutelnost’ je prenajata Zalovanému na zaklade najomnej zmluvy na
spoluvlastnicky podiel V. W. na dobu neuréitu a na zaklade najomnej zmluvy zo dia 26.10.1995 v zneni
dodatku ¢. 1 zo diia 19.03.2004 na spoluvlastnicky podiel Y. S. na dobu 15 rokov. Sud prvej initancie
konStatoval, Zze zalobkyna v I rade Zzalovaného pisomne diia 26.05.2014 informovala, Zze sa stala
vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti, pisomnou vyzvou zo dia 19.06.2014 vyzvala zalované¢ho na



vratenie a prevzatiec predmetnej nehnutelnosti v zdkonnej lehote s odkazom na § 12 ods. 4 zak. ¢.
504/2003 Z. z. a pisomnym podanim zo dila 20.09.2015 vyzvala Zalovaného, aby sa zdrzal dalSicho
zasahovania do vykonu jej vlastnickeho préva, najmad vstupu na predmetni nehnutelnost a vykonu
polnohospodarskej, ¢i akejkol'vek inej cinnosti na nej a zarovent mu dala vypoved’ z ndjmu nehnutelnosti
s tym, Ze vypovedna doba uplynie v zakonnej lehote. Nasledne pisomnym podanim zo dna 20.10.2015
zalobkyna v 1. rade okrem iného odstapila od zmluvy o nagjme nehnutelnosti v pripade, ze ndjomny vzt'ah
k danému dnu trval a vyzvala ho, aby odstranil z nehnutelnosti vSetky svoje veci a zdrzal sa d’al§ieho
zasahovania do vykonu jej vlastnickeho prava, najmd vstupu na nehnutelnost a vykonu
pol'nohospodarskej, ¢i akejkol'vek inej ¢innosti na nej. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zaloba
zalobcov je dovodna, ked’ sa nou zalobkyna v 1. rade domaha ochrany svojho vlastnickeho prava a
zalobca v 2. rade neruseného vykonu uZivacicho prava na zaklade najomnej zmluvy. Za podstatné pre
svoje rozhodnutie povazoval skuto€nost, Ze zalovany uziva predmetni nehnutelnost’ bez suhlasu
vlastnika a bez akéhokol'vek pravneho dévodu. Za situacie, ze ndjomné zmluvy su absolitne neplatné od
ich pociatku, sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalovany uziva predmetna nehnutelnost’ vo vlastnictve
zalobkyne v 1. rade bez pravneho dévodu a tiez svojou ¢innost'ou na nehnutel’nosti znemoznuje zalobcovi
v 2. rade ako najomcovi vykon jeho uzivacieho prava, a preto Zalobe vyhovel.

1.2 O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 OSP platného do
30.06.2016 a v konani uspe$Snym zalobcom priznal spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vo
vyske 99,50 eura titulom nahrady za zaplateny sudny poplatok za Zalobu, ako i trovy pravneho
zastupenia vo vySke 455,38 eura ur¢enych podla vyhl. NS SR €. 655/2004 Z. z.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci stid*) rozsudkom z 13. decembra 2017 €. k. 6 Co 419/2016-
113 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze tak, Ze Zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2.1 Odvolaci sud konstatoval, Ze s ohl'adom na charakter sporom dotknutej nehnutelnosti - pozemku,
ktory je polnohospodarskou pddou, pri posudzovani naroku Zalobcov uplatneného v tomto konani, je
potrebné na vec prioritne aplikovat’ pravnu upravu zak. ¢. 504/2003 Z. z., ako lex specialis, vo vztahu k
Obgianskemu zikonniku. Zalobcovia dévodnost Zaloby zalozili na zasadnom tvrdeni, Ze Zalovany
pozemok uziva bez pravneho dovodu, ked nidjomné zmluvy uzatvorené s pravnymi predchodkynami
zalobkyne v 1. rade, od ktorych odvodzuje svoj uzivaci titul, si absolitne neplatné. K takémuto zaveru
dospel i sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, posudzujuc platnost’ tychto najomnych zmliv ako
otazku predbeznu. 1 ked’ odvolaci sud spréavnost tohto z&veru neposudzoval, poukézal na to, ze v
pripade, ak zalovany uziva pozemok zalobkyne bez najomnej zmluvy, boli tak splnené predpoklady pre
postup zalobkyne v intenciach § 12 ods. 4 zak. ¢. 504/2003 Z. z. V danom pripade tak zalobkyna i
ucinila, ked’ zalovanému preukazatelne dorucila vyzvu na vratenie a prevzatie pozemku, datovani dia
19.06.2014, ktora bola Zalovanému doru¢ena diia 23.06.2014. Zalovanému ako uzivatel'ovi preto vznikla
povinnost’ vratit pozemok Zalobkyni do 30 dni po zbere tirody, ktortl si zalovany nesphil. Za danej
situdcie by tak zo strany zalovaného do$lo k zdsahu do vlastnickeho prava Zalobkyne, ako i uzivacieho
prava zalovaného v 2. rade, ako nového ndjomcu podla Zmluvy o najme z 23.07.2015, na ochranu
ktorého by vo svetle zhora podaného teoretickopravneho vykladu odvolacieho stdu pripustnym
procesnym nastrojom bola prave vindikaéna zaloba o vypratanie nehnutelnosti. Je tomu tak z dévodu,
ze zalobcami tvrdenému poruseniu prava zo strany Zalované¢ho dochadza neopravnenym zadrziavanim
nehnutelnosti, ¢im ich zbavuje faktického vykonu ich vlastnickych a uzivacich prav, ktorych realizaciu
zalobou, ako vyplyva z jej obsahu, i sleduju. Negatorna zaloba, ktoru zalobcovia zvolili, preto nema svoje
opodstatnenie a nie je vhodne zvolenym procesnym prostriedkom ochrany ich prav, ked’ navyse petit
zaloby, ktorym sa domahali uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa vykonu akejkol'vek inej ¢innosti
na pozemku, ako aj inych zasahov do vykonu vlastnickeho prava Zalobkyne a vykonu uZivacieho prava
zalobcu je pre svoju neurcitost’ i nevykonatelnym. Z vy$sie uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a Zalobu zalobcov zamietol, ked’Ze neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

2.2 O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze v spore plne uspeSnému zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v celom
rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po prévoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



3. Zalobcovia proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podali dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovali z § 420 pism. f/ a z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. Odvolaci dovod podla§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP videli vo vade nazoru odvolacicho sudu, podla
ktorého ak je predmetom neopravneného zasahu do vlastnickeho ¢i uzivacieho prava pol'nohospodarsky
pozemok, na ktory z dévodu jeho uZivania bez pravneho dévodu je mozné aplikovat’ ust. § 12 ods. 4
zak. €. 504/2003 Z. z., je zo strany vlastnika zdsadne vyli¢ené pouzitie negatornej zaloby voci
neopravnenému zasahovatelovi, bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze uplynula lehota 30 dni po zbere urody v
zmysle cit. ustanovenia, po ktorej je bezdovodny uzivatel' povinny pozemok vratit' vlastnikovi. Podla
zalobcov dané ustanovenie vymedzuje podmienky za akych a dobu, po ktort bude inak neopravneny
uzivatel mat’ zakonné opravnenie tieto svoje zasahy vykonavat. Nepdjde teda o ziadne vylucCenie
vlastnickych zalob, ale urcenie doby, kedy vlastnicka zaloba, pricom nezalezi na tom, ¢i rei vindikacné
alebo negatorna, nebude uspe$nad z tohto osobitného dovodu. AvSak uplynutim lehoty 30 dni zanika
osobitna ochrana poskytovana neopravnenému uzivatelovi polnohospodarskeho pozemku. Zalobcovia
su nazoru, ze po uplynuti 30 diovej lehoty na vratenie pozemku neopravnenym uzivatelom je viastnik, ¢i
najomca, opravneny pouzit' v zavislosti od skutkového stavu ako rei vindika¢nt, tak aj negatérnu zalobu
a posudzovanie ich dovodnosti je uz predovSetkym vecou posudenia konkrétneho skutkového stavu.
Konanim dotknuty pozemok je volne pristupnym pozemkom neohradenym ani prirodzenymi zabranami
ani umelo vybudovanym oplotenim. Preto nie je potrebny akysi akt odovzdania pozemku zo strany
neopravneného uzivatel'a, v skuto¢nosti nie je ¢o vindikovat’. Jediné, ¢o zalobcovia pre realizaciu svojich
prav od zalovaného potrebuji je, aby na tento pozemok nechodil a takto ich neobmedzoval v ich
¢innosti. Negatorny enunciat sudu ma zdorazneny preventivny aspekt ochrany vlastnika, a bez
akejkol'vek pochybnosti bude vykonatelny aj vo vztahu k pripadnym opakovanym néslednym zasahom.
Prave negatorna zaloba je spravnym prostriedkom na poskytnutie ochrany vlastnikovi pozemku, ktory je
tomuto vlastnikovi zasadne volne pristupny, obmedzene na nom moéze realizovat’ vykon svojich prav, a
prave prilezitostné zasahy tretej osoby alebo hrozba takychto zasahov predstavuje obmedzenie ich prav.
Obe tzv. vlastnicke Zaloby nie st formalizované procesné formy striktne vymedzené svojimi procesnymi
nalezitostami a vzdjomne sa uplne vymedzujucimi. Z procesné¢ho hladiska pdjde vzdy o zalobu na
splnenie povinnosti (§ 137 pism. a/ CSP). Ide teda o hmotnopravne formy, ktoré v Obc¢ianskom
zakonniku nie st ani v hmotnopravnom predpise formalne od¢lenené ako samostatné formy. Vydanie
veci je iba jednym demonstrativne oznaCenym spdsobom ochrany vlastnickeho prava (§ 126 ods. 1
0Z), z ¢oho vyplyva, Ze ind ochrana zaroven vylu¢ena nie je.

3.2 K odvolaciemu doévodu podla § 420 pism. f/ zalobcovia uviedli Ze odvolaci sud pri Gstnom
vyhlaseni napadnutého rozsudku odévodnil vyrok tym, ze v dosledku existencie Specidlneho pravneho
predpisu postihujicom neopravnené uzivanie polnohospodarskej pody mal byt Zzalobny petit
formulovany v duchu ust. § 12 ods. 4 zak. ¢. 504/2003 Z. z.. Naprieck tomu samotné pisomné
vyhotovenie napadnutého rozsudku vo svojom oddvodneni zahmlieva odpoved’ na otazku, aky je vzt'ah
medzi formulaciou Zzalobného petitu na ochranu vlastnickeho prava v danej veci a Specidlnym
predpisom. Z textu sa javi, Ze negatorna zaloba bola zamietnuta preto, Ze zasahom Zzalovaného ma byt’
neopravnené zadrziavanie nehnutelnosti a spravnym nastrojom mala byt vindika¢na Zaloba o vypratanie
nehnutelnosti. Taktiez v tstnom odévodneni odvolaci sud poukazoval na rozpor s ust. § 12 ods. 4 zak.
¢. 504/2003 Z. z. a nepouzitelnost” Ob¢ianskeho zdkonnika, kym pisomné vyhotovenie naznaCuje prave
vyuzitie ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika (vindika¢na Zaloba), ktorych uplatnenie predtym oznacil za
vylic¢ené. Odvolaci sud, ktory po vyhlaseni rozhodnutia v podstatnej ¢asti zmeni dévody, ktoré ho viedli
k pristusnému vyroku, porusi nielen § 219 ods. 4 CSP, ale aj pravo na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia. Nepouzitelnost’ negatornej zaloby ako takej, oproti rei vindikaénej zalobe, v priebehu celého
konania nenamietal zalovany, ani nenaznaCoval odvolaci sud. Odvolaci stid ani nevyzyval strany na
vyjadrenie k novému uplatneniu postdenia veci iba ako reivindikacnej zaloby v zmysle § 382 CSP. Preto
treba povazovat’ takého posudenie veci za prekvapujiice rozhodnutie, pricom Zalobcovia nemali moznost’
namietat’ spravnost’ nového pravneho nazoru zaujatého az po vyhlaseni napadnutého rozsudku. Dalej
odvolaci sud ignoroval argument Zalobcov, ze konanie Zalovaného, ktory vedomy si nezdkonnosti svojho
zasahu do préav zalobcov uplne odmietal aktikol'vek komunikdciu s nimi, namiesto toho sa zatajoval,
vedome, nezdkonne a opakovane do tychto prav zasahoval, bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nemalo
pozivat’ pravnu ochranu, pricom dochadzalo k zneuzivaniu prava zalovaného odvodzovaného z § 12 ods.



4 zak. &. 504/2003 Z. z. a jeho roz§irovanim bez ¢asového obmedzenia. Zalobcovia poukéazali na nalez
US SR sp. zn. II. US 99/2012, kde nezaujatie Ziadneho stanoviska k namietanej otazke rozporu s
dobrymi mravmi zakladé zjavnti nedovodnost’ rozhodnutia.

3.3 Preto zalobcovia navrhli, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozsudok sudu prvej
intancie potvrdzuje a zalovany je povinny zaplatit' spoloéne a nerozdielne Zalobcom nahradu trov
odvolacicho a dovolacicho konania v celosti; resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa nestotozituje s dovolacimi dovodmi
zalobcov. Dovolaci sud podl'a nazoru zalovaného spravne pravne posudil vec a jeho postupom nedoslo
na strane Zalobcov k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dia 17.10.2018 bol predmetny pozemok
fakticky odovzdany do uZivania Zalobcom a v sucasnosti je zalobcami uz aj oploteny. Teda petit
predmetnej zaloby je v sti€asnosti nerealizovatelny, ked’ze zalobcovia predmetnou nehnutelnost'ou plne
disponuji. Zaroven poukazali na § 217 ods. 1 CSP. Preto Zalovany ziada dovolanie ako nedévodné
zamietnut'.

5. K vyjadreniu Zzalovaného k dovolaniu zaujali stanovisko Zzalobcovia, ktori zotrvali na svojich
argumentoch vyjadrenych v ich dovolani. K namietanému ust. § 217 ods. 1 CSP zalobcovia poukazali na
ust. § 442 CSP, t.j. pre dovolaci std je rozhodujici skutkovy stav zisteny odvolacim sidom a nie stav
vychadzajuci z naslednych skutkovych tvrdeni stran. Napokon predmetom zakladného konania je
negatdrna Zaloba, ktora v skutkovej rovine ani nevyzaduje trvajuci zasah do vlastnickeho prava Zalobcu,
ale postaci iba hrozba opakovania (R 65 1975). Dokazovanie o novych skutkovych okolnostiach
dovolaci stid nevykonava, preto by ani jednoduchy vyrok o zamietnuti dovolania opierajici sa o nové
skuto¢nosti, ktorého vydanie pozaduje Zalovany, nereflektoval riadne zistenie skutkového stavu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov je pripustné a sucasne tiez dovodné.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho sudu: pokial sa v daliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US®, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].



10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti dovolania, st uvedené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ neméa dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

15. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a zaroveii z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

16. Zalobcovia v dovolani vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP videli v tom, Ze Zalobcovia
nemali moznost’ namietat’ spravnost’ nového pravneho ndzoru zaujatého az po vyhlaseni napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho suc¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).



19. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stidny proces.

20. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

20.1 Wssie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravnej istoty.

20.2 O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in$tancie, nejavili ako vyznamné.

20.3 Pod ,prekvapivym rozhodnutim*“ sa v rozhodovacej ¢innosti Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujiicu
povazoval skutonost, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania stidom prvej in§tancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stidu ,,ne¢akane™ zalozené
na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp.
rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stide prvej inStancie ,,neCakane zalozené nepredvidatelne
na inych ,,novych* dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom
strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost ,,nového* pravneho
nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj 5 Cdo 46/2011).

20.4 Aj Ustavny sud SR vo svojej judikatiare definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutic vo veci na inych zasadne odliSnych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom zaroven odvolaci sid ucastnikovi konania neumozni
vyjadrit’ sa k jeho inym (odliSnym) pravnym zaverom, teda ucCastnik konania nemd moznost pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvej indtancie nejavili ako vyznamné (I1. US 407/2016, 1. US 736/2016).

21. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci vychadzajici z § 382 CSP (tiez por. § 171 ods.
1 CSP) teda suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajice sa pravneho posudenia veci Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit' (I11. US 446/2010, 4 Cdo 22/2017).

22. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dovodna v zmysle §
12 ods. 4 zék. ¢. 504/2003 Z. z., ked’ sa fiou Zalobkyna v 1. rade domaha ochrany svojho vlastnickeho
prava a zalobca v 2. rade neruSeného vykonu uzivacieho prava na zaklade najomnej zmluvy. Za
podstatné pre svoje rozhodnutie povazoval skuto¢nost, ze zalovany uziva predmetni nehnutelnost’ bez
sthlasu vlastnika a bez akéhokol'vek pravneho dévodu. Odvolaci stid na rozdiel od sudu prvej inStancie
zalobu zamietol, nakolko podla jeho nazoru negatorna Zaloba v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktoru zalobcovia zvolili, nema svoje opodstatnenie a nie je vhodne zvolenym procesnym
prostriedkom ochrany ich prav, ked” navySe petit zaloby, ktorym sa domahali uloZenia povinnosti



zalovanému zdrzat’ sa vykonu akejkol'vek inej ¢innosti na pozemku, ako aj inych zasahov do vykonu
vlastnickeho prava Zzalobkyne a vykonu uzivacieho prava zalobcu je pre svoju neurcitost i
nevykonatelnym. Odvolaci sud v§ak nezoznamil strany so svojim odliSnym pravnym nazorom a nedal
im prilezitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit’. Strany tak nevedeli, Ze odvolaci stid bude na vec nazerat’ inak
a nemohli tomu prisposobit’ svoje pravne a skutkové namietky.

23. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
»hecakane a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch nez std prvej inStancie, pricom odvolatelia
v danej procesnej situacii nemali moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, Ze by odvolaci stid postupoval podl'a § 382 CSP, ze by si
splnil svoju povinnost’ vyplyvajiucu z tohto ustanovenia, ¢im porusil pravo strany na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f/ CSP).

24. Vyzva odvolacicho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
sice podl'a toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, ze toto iné zadkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce.

25. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, ze pokial odvolaci sid nevyzval G¢astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*; odo diia i€innosti CSP
§ 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP.

26. Na zaklade vyS$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho stdu, ktoré znemoznilo Zalobcom uskuto¢iiovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7
Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Vzhl'adom na to sa dovolaci sud ani v preskimavanej veci nezaoberal
d’alsou dovolacou argumentaciou Zalobcov.

27. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcov je nielen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP).

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

29. V novom rozhodnuti” odvolaci” su’d rozhodne znovu o trova’ch po“vodne’ho konania a o trova’ch
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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