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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C. K., narodenej XX. V. XXXX, bytom P. XXX,
2/ P. K., narodeného XX. Q. XXXX, bytom P. XXX, 3/ B. U., narodeného XX. G. XXXX, bytom P.
XX, a 4/ B. U, naroden¢ho XX. B. XXXX, bytom P. XX, vSetkych zastupenych JUDr. Daliborom
Kuciafiom, advokatom so sidlom v Pie§tanoch, Zilinska cesta 130, proti zalovanym 1/ Ing. Q. 1.,
narodenému XX. Q. XXXX, bytom K., E. XX, 2/ Business Point, s. r. 0. v likvidacii, so sidlom v
Bratislave, Tbiliska 29, ICO: 44 932 014, obom zastupenym JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Cernysevského 26, a 3/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej JUDr. Baltazarom
Mucskom, advokiatom so sidlom v Bratislave, Vajnorskd 55, o ochranu osobnosti a o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21C/290/2016, o dovolani zalovanej
3/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 30. oktobra 2019 sp. zn. 24Co/74/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/, 3/ a 4/ maju proti zalovanej 3/ narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 4. decembra 2018 ¢. k.
21C/290/2016-158 konanie o zalobe Zalobkyne 1/ v casti o =zaplatenie bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 39 268,40 € zastavil (1.); Zalobkyni 1/ priznal voc¢i Zalovanym 2/ a 3/
narok na néhradu trov konania o zaplatenie bolestné¢ho a st’azenia spolocenského uplatnenia v rozsahu 95
% s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného (IL.);
zalovanym 2/ a 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 €
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného (II1.); zalovanym 2/ a 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 3/ nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného z
nich zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného (IV.); Zalovanym 2/ a 3/ ulozil
povinnost zaplatit® Zalobcovi 4/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000 € do 30 dni od



pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’
druhého zalovaného (V.); zalobu zalobcov 1/, 3/ a 4/ vo zvy$nej Casti zamietol (VI.); Zalobu Zalobcu 2/
zamietol (VIL.); zalobu voci zalovanému 1/ zamietol (VIII.). Rozhodol, ze Zzalobkyna 1/ ma voci
zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania o ndhradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu s tym,
ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného (IX.); Zalobca
3/ ma voci zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v plnom
rozsahu s tym, ze plnenim jedného z nich zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného
(X.); zalobca 4/ mé voci zalovanym 2/ a 3/ narok na nadhradu trov konania o nadhradu nemajetkovej ujmy
v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich zanik4d v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého
zalovaného (XI.); zalovany 1/ ma vo¢i Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Ze plnenim jednym z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych Zalobcov
(XII.); zalovani 2/ a 3/ maji voc€i zalobcovi 2/ narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze
plnenim jednému z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ Zalobcu 2/ vo¢i druhému Zzalovanému
(XIIL.).

1.1. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze Zalovany 1/ dia 18. augusta 2015 v ¢ase o 13.40
hod. viedol po ceste 1/61 medzi obcami Trnava a Bu¢any osobné motorové vozidlo zn. Q. D EC K
pricom za dazd’a neprispdsobil rychlost’ jazdy technickému stavu vozidla, povahe a stavu vozovky, ako
aj svojim schopnostiam, v dosledku ¢oho v km ¢. 56 v smere jazdy na obec Bucany s vozidlom dostal
$myk, presiel do protismerného jazdného pruhu, kde &elne narazil do vozidla zn. Z. U., EC I idiceho v
smere od obce BuCany na obec Trnava, ktoré ako vodicka viedla C. K. a spolujazdkyiiou bola U. U.;
nasledne bolo vozidlo Z. U. odrazené do vozidla zn. Z. Y., EC I ktoré ako vodi¢ viedol Q. E., jazdiaci v
smere od obce Bucany na Trnavu, pricom pri ¢elnej zrazke vozidiel Q. Q7 a U. U. U. utrpela zavazné
poranenie trupu veduce k jej bezprostrednej smrti a C. K. utrpela zranenia s dobou lie¢enia Styri mesiace.
V trestnom konani vedenom pre pre¢in usmrtenia a pre¢in ublizenia na zdravi bol zalovany 1/ odstideny
na uhrnny trest odiatia slobody v trvani dva roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na
skuSobnti dobu v trvani $tyri roky a zarovenn mu bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidld kazdého druhu v trvani pat’ rokov. Poskodeni boli s narokom na nahradu $kody odkézani na
obcianske sudne konanie. V konani bolo nesporné, ze zalovany 1/ ako vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. Q. D EC K sposobil dopravna nehodu, pri ktorej zomrela matka, manzelka a svokra Zalobcov
U. U.. V konani bolo tiez nesporné, ze Zalovany 1/ je konatelom a spolo¢nikom Zalovanej 2/, priCom
zalovana 2/ je prevadzkovatelom a drZitelom osobného motorového vozidla Q. D EC K a zaroven
poistnikom predmetného osobného motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u zalovanej 3/ ako
poistovatela.

1.2. Ked’ze u zalovaného 1/ neslo o sukromnu cestu vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost, ale o
pracovnu cestu, ktort vykonaval v mene zalovanej 2/ a na jej zodpovednost’ ako jej konatel, dopravnu
nehodu sposobil ako osoba, ktortt pri svojej ¢innosti pouzila Zalovana 2/ ako pravnicka osoba, preto
Skoda bola spdsobend Zalovanou 2/ ako pravnickou osobou a Zalovany 1/ v zmysle § 420 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika za $kodu spdsobent pri tejto dopravnej nehode nezodpoveda, a teda v konani
nie je pasivne vecne legitimovany. Z tohto doévodu sud prvej inStancie zalobu voci zalovanému 1/ ako
nedovodnu zamietol.

1.3. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze pasivne vecne legitimovanymi v konani s Zalovana 2/ v
zmysle § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pri ¢innosti ktorej doSlo k vzniku nemajetkovej ujmy a
zaroven jej pasivna vecnd legitimécia vyplyva aj z ust. § 427 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ako aj
zalovana 3/, pretoze motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola sposobena uvedena dopravna nehoda,
bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené poistenim zodpovednosti za Skodu uzatvorenym u zalovanej 3/.
Podl'a pravneho nazoru sudu prvej in§tancie treba za pouzitia eurokonformného vykladu ustanoveni
zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenii
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.") povazovat za $kodu na zdravi v zmysle tohto zadkona aj
nemajetkovi ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnej nehody.

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v dosledku dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym 1/, pri
ktorej zomrela matka Zalobcov 1/ a 3/ a manzelka Zalobcu 4/, U. U., doslo k zasahu do osobnostnych
prav zalobcov 1/, 3/ a 4/. Zalobcovia 1/ a 3/ stratili matku a Zalobca 4/ manZelku, s ktorou tvorili
harmonicku rodinu, priCom v dosledku umrtia U. U. bolo toto spoluzitie nezvratne ukoncené. V danom



pripade doSlo protipravnym konanim zalovaného 1/ k neopravnenému zasahu do stkromného a
rodinného Zivota zalobcov 1/, 3/ a 4/, chraneného § 11 Obc¢ianskeho zakonnika, k najzavaznejSej forme
zasahu do ich osobnostnych prav, kedy ziadna z moralnych foriem zadost'uCinenia nie je postacujica,
nakol’ko nasledky tohto zasahu su trvalé, neodstranitelné a nenapravitelné.

1.5. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal sud prvej inStancie zo zavaznosti
vzniknutej ujmy, ako aj z okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava. Zohl'adniac vSetky skuto¢nosti
relevantné z hladiska vzniku nemajetkovej ujmy, intenzity protipravneho zasahu a jeho dopadov na
chranené osobnostné prava, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zésahu, povazoval za
primerané odskodnenie vo vyske 20 000 € v pripade Zalobkyne 1/, ktora prisla v prejednavanej veci o
matku, pricom sama bola i¢astna na dopravnej nehode, 10 000 € v pripade Zalobcu 3/, ktory bol synom
nebohej U. U., a 30 000 € v pripade Zzalobcu 4/, ktory prisiel pri dopravnej nehode o manzelku, ku ktorej
mal velmi blizky vzt'ah. Vo zvy§ku Zalobu zalobcov 1/, 3/ a 4/ zamietol ako neopodstatnenu.

1.6. Zalobu Zzalobcu 2/, ktory bol zatom nebohej U. U. a v konani sa proti zalovanym domahal zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady uslého zisku, sud prvej inStancie zamietol ako nedévodni, ked’ze
zalobca 2/ v konani nepreukézal priamu pri¢inn stvislost’ ani medzi protipravnym konanim zalovaného
1/ a nemajetkovou ujmou mu (zalobcovi 2/) vzniknutou ani medzi protipravnym konanim Zalovaného 1/
a uslym ziskom zalobcu 2/.

2. Na odvolanie zalovanej 3/ Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 30. oktobra
2019 sp. zn. 24Co0/74/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch IIL., IV, V, IX.,
X., XI. potvrdil a rozhodol, Ze zalobcovia 1/, 3/ a 4/ maju proti Zalovanej 3/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni konStatoval, Ze rozhodnutie stidu prvej instancie je
spravne a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
rozsudok prvoinstan¢ného sudu podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP")
ako spravny potvrdil poukazujuc na spravne zavery sudu prvej inStancie.

2.1. Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu doslo v danom pripade protipravnym konanim zalovaného 1/ k
neopravnenému zasahu do prava zalobcov na stkromny a rodinny zivot (ktori su v danom pripade
aktivne vecne legitimovani), ¢im je dand zodpovednost za vzniknutd nemajetkovu ujmu (§ 13
Obcianskeho zédkonnika) a povinnost’ Zalovanych 2/ a 3/ (pasivne vecne legitimovanych) poskytnat’ im
nahradu zdsahom sposobenej nemajetkovej ujmy v zmysle § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 381/2001 Z. z. Odvolacie namietky Zalovanej 3/ vyhodnotil ako nedévodné, pricom poukéazal
na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti a tiez na rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie vo veci Haasova proti
Petrikovi a Holingovej, sp. zn. C-22/12 (d’alej len ,,Rozsudok"), v zmysle ktorého povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Eurokonformnym vykladom pojmu ,,Skoda na zdravi" treba aj podla presvedcenia odvolacieho
sudu dospiet’ k zaveru, ze do obsahu tohto pojmu patri tiez nemajetkova ujma spésobena pozostalym po
obetiach dopravnej nehody.

2.2. V danom spore bola podla nazoru odvolacieho sidu nepochybne preukdzana zodpovednost’
zalovanej 2/ (poistenej u zalovanej 3/) za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov.
Sud prvej inStancie pri urCeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy spravne prihliadol na zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo.
Zavaznost’ vzniknutej ujmy zalobcov a jej dosledky mal riadne preukazané vysledkami vykonaného
dokazovania. Smrt'ou ich blizkych pribuznych doSlo k nenavratnej deStrukcii dovtedajSich osobnych a
rodinnych vztahov.

2.3. Vzhladom na intenzitu zdsahu a jeho nenapravitelné nasledky je moralne zadostucinenie
nepostacujuce, v dosledku ¢oho zalobcom patri ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika). Podl'a nazoru odvolacieho stdu je vyska tejto nahrady, ktoru Zalobcom priznal
sud prvej inStancie, primerana vSetkym relevantnym okolnostiam, nie je pausalizovana, nie je stanovena
nad rdmec bezného rozhodovania v obdobnych narokoch, prvoinstancny sud ju prisne individualizoval
vo vztahu ku kazdému zo zalobcov a zohl'adnil vSetky okolnosti prejednavanej veci a pripadu. Odvolaci



sud podporne poukazal na rozhodovaciu prax slovenskych stidov prvej i druhej in§tancie v obdobnych
veciach, teda vo veciach priznania nahrady nemajetkovej ujmy.

2.4. Zakladnymi kritériami ur¢enia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, v dosledku neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti, st zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila). V dosledku neopravneného zasahu doslo v danom pripade k nasilnému
pretrhnutiu rodinnych a citovych vézieb, vyplyvajicich predovsetkym z intenzity vztahu so zomrelou.
Tato intenzita bola dana tym, ze iSlo o matku zalobcov 1/ a 3/ a manzelku Zalobcu 4/, pri¢com neboha zila
v spolo¢nej domacnosti s manzelom a v blizkosti dcéry, s ktorou boli v denno-dennom styku.

2.5. Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy stdu, ked’Zze zdkon nestanovuje ani ramcové
¢iastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musel prihliadat’ okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu préva doslo, k naphheniu poziadavky uc¢inného primeraného
zadostucinenia za vzniknuti nemajetkova ujmu, ale i k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Rozhodujiicim je preto zvazovanie individudlnych okolnosti
pripadu. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o
spravodlivosti. Judikatira sidu v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname
vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu (kedZe nemajetkovd ujma vzniknutd porusenim osobnostnych prav sa vo
vSeobecnom slova zmysle ani nedd odskodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne
kvantifikovat’ a vy¢islit).

2.6. Odvolaci sud preto odvolaciu namietku Zalovanej 3/ tykajicu sa vySky priznaného finan¢ného
zadost'u€inenia nepovazoval za dovodnu, priCom poukazal len na v§eobecntl formulaciu tejto namietky
bez blizsej konkretizacie a bez uvedenia akéhokol'vek ,,iného rozhodnutia sudu v obdobnej veci", ktoré
by inak posudzoval ako dotknut otazku, resp. v rozpore s ktorym by vyska nahrady priznana v sudene;j
veci mala byt v rozpore. Zalovana 3/ vobec neuviedla, ktoré konkrétne skutkové zistenia by neboli pri
uréeni vySky nahrady sadom prvej inStancie zohladnené, resp. (naopak) na ktoré by malo byt
neprimerane prihliadané.

2.7. Odvolaci sud uzavrel, Ze priznand vySka nahrady nemajetkovej ujmy nepdsobi likvidacne, ale
predstavuje zakladnu Standardni kompenzaciu zmiernenia ujmy zalobcov v pripade, kedy navratenie do
povodného stavu neprichadza do tvahy. Preto nemozno konstatovat, Zze by priznanie takejto nahrady
sidom prvej inStancie bolo prostriecdkom bezdévodného obohatenia Zalobcov. Naopak nahrada
nemajetkovej ujmy zalobcom, v zmysle zasad slu§nosti a naplnenia poziadavky moralnej pravnosti, ktora
je predovsetkym poziadavkou spravodlivosti, je sposobild naphit’ reStitu¢nil podstatu kompenzacie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana 3/ (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Sud sa podl'a nej v konani nevysporiadal
so zasadnou otazkou, ktora doposial’ nebola v doteraj$ej praxi dovolaciecho sudu rieSend, a to: ,,v pripade
zalovania poistovne je nutné skumat’ majetkové pomery osoby, ktord do prav zasiahla". Zastava nazor,
ze odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal s odovodnenim priznania neprimerane vysokej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom prvej inStancie, pricom odpoved’ na tito pravnu otazku nemal
moznost’ najst’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Zdéraznila, ze poistoviia méze byt za zasah do
osobnostnych prav zalobcov zodpovednd len cez samotného prevadzkovatela vozidla/vodica, preto aj
priznana nadhrada musi zodpovedat’ spoloc¢enskému statusu vodic¢a/prevadzkovatela vozidla a nemoze sa
odvijat’ od statusu zalovanej 2/. Rozhodujici je status vodiCa, jedinej osoby, ktord do prav zasiahla, a
jeho majetkové pomery maji a musia byt smerodajné pre vySku priznanej nemajetkovej ujmy. Podl'a
nazoru zalovanej 3/ stdy niz§ich inStancii v oddévodneniach svojich rozhodnuti logicky a zrozumitelnym
sposobom nevysvetlili, pre¢o bolo v danom pripade odévodnené priznat’ Zalobcom tak neprimerane
vysoktl nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch; poukdzala pritom na rozhodovaciu prax sudov v
Slovenskej i Ceskej republike v obdobnych veciach.

3.1. Dovolaci sud vo svojich doterajSich rozhodnutiach vo vztahu k vyske nahrady nemajetkovej ujmy
neskimal pomery vodica a nevyjadril délezitost’ jeho osoby pre konkrétnu vysku nahrady. ,,V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu tak nie je definitivne vyrieSend otazka pravidelnej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, ako ani otdzka dodlezitosti osoby zasahujucej do jej prav." Obe tieto otazky, resp.
odpovede na ne st rozhodujiice pre rozhodnutie v predmetnej veci.



3.2. Vo vztahu k inym rozhodnutiam, kedy st maloletym detom ako pozostalym po obeti dopravnej
nehody priznavané radovo nizSie Ciastky, je podla Zalovanej 3/ suma priznand v konani zna¢ne
neprimerana. Rozhodnutie odvolacieho siidu preto nespiia predpoklad jeho preskumatelnosti a nie je
riadne odovodnené (§ 420 pism. f/ CSP). Z tychto dévodov navrhla, aby dovolaci sid dovolanim
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietne alebo napadnuté
rozhodnutie zru§i a vec vrati odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/, 3/ a 4/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 3/ uviedli, e sudy niz§ich intancii dospeli k
spravnym pravnym nazorom, pricom skutkovy stav veci bol spravne a Uplne zisteny. Dovolatelkou
vymedzené pravne otazky nie si v danom pripade otazkami, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sudu, ktoré na nich (odpovediach na ne) ani nebolo zalozené. Namietka dovolatel’ky, ze v
pripade zalovania poistovne je nutné skiimat’ majetkové pomery osoby, ktord do prav zasiahla, a
poistovila moze byt za zasah do osobnostnych prav zalobcov zodpovednd len cez samotného
prevadzkovatel'a vozidla/vodica, nie je pre dovolacie konanie relevantna, pretoze zasah do osobnostnych
prav ani Uvahy o vyske nemajetkovej ujmy nie je mozné matematicky prepocitavat’ cez majetkové
pomery zasahovatela o to viac, ze prave tato osoba je osobou, ktora primarne zasiahla do sikromného a
rodinného Zivota Zalobcov a otoc¢ila im cely Zivot naruby.

4.1. Dovolatel’ka je subjektom, ktory podnika v poistovnictve a ktory eSte i v odvolacom konani, v
rozpore s ustalenou sudnou praxou, namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Pre jej posudenie bola
jedinou zasadnou otazka, ktoru sudy niz§ich inStancii rieSili a vyrieSili, a to, ¢i nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do sikromného a rodinného
zivota, je ndrokom krytym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla.

4.2. So zretelom na uvedené Zalobcovia 1/, 3/ a 4/ navrhli, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej 3/ ako
nepripustné odmietol a priznal im narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

5. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 3/ uviedli Ze v zasade povazuju
rozhodnutia sudov niz§ich inStancii za spravne a zakonné. Obe stidne inStancie sa s vecnou a pravnou
strankou pripadu dostato¢ne vysporiadali a rozhodnutia presved¢ivo odévodnili. Dovolanie dovolatelky
navrhli odmietnut’ a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

6. Pokial ide o ndvrh Zalovanej 3/ na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) a v stilade s jeho
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie



konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

10. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

15. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

16. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud.

17. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenic a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).



18. Za spornu pravnu otazku zalovana 3/ povaZovala to, ze

(1) v pripade Zalovania poistovne je nutné skiimat’ majetkové pomery osoby, ktord do prav zasiahla (bod
3.);

(ii) v rozhodovacej praxi dovolacicho studu nie je definitivne vyrieSena otazka pravidelnej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy (bod 3.1.)

19. Zalovanou 3/ v dovolani formulovanii pravnu otazku uvedenil v bode 18. (i) odvolaci sud neriesil, t.j.
riadne ju nenastolil, nevysvetlil jej podstatu, nevyjadril vo vztahuk nejsvoje prdvne uvahy, ani
nevysvetlil jej rieSenie (bod 17 argumentum a contrario). Uz z uvedeného dovodu nebola pravna otazka
formulovana dovolatelkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, pretoze od jej rieSenia
nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

19.1. Odvolaci stud (tiez prvostupiiovy sud, pozn.) zalozil svoje rozhodnutie na nazore, Ze pasivne vecne
legitimovanymi v konani su zalovana 2/, pri ¢innosti ktorej doslo k vzniku nemajetkovej ujmy, ako aj
zalovana 3/, pretoze motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola sposobena uvedena dopravna nehoda,
bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené poistenim zodpovednosti za Skodu uzatvorenym u zalovanej 3/.
Za pouzitia eurokonformného vykladu ustanoveni zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je potrebné povazovat za
Skodu na zdravi v zmysle tohto zdkona aj nemajetkovii ujmu spoc€ivajiicu v zdsahu do osobnostnych
prav pozostalych obeti dopravnej nehody. Sud prvej inStancie pri urceni vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy spravne prihliadol na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu doslo. Zavaznost’ vzniknutej ujmy Zalobcov a jej dosledky mal riadne preukéazané
vysledkami vykonaného dokazovania. Vzhl'adom na intenzitu zasahu a jeho nenapravitelné nasledky je
moralne zadostu¢inenie nepostacujice, v dosledku ¢oho Zalobcom patri ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch (§ 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika). Podla nazoru odvolacieho sudu je vyska tejto
nahrady, ktort Zalobcom priznal sud prvej in§tancie, primerana vSetkym relevantnym okolnostiam, nie je
pausalizovana, nie je stanovena nad ramec bezného rozhodovania v obdobnych narokoch, prvoinstanény
sud ju prisne individualizoval vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov a zohladnil vSetky okolnosti
prejednévanej veci a pripadu.

19.2. Dovolatelkou nastolend dovolacia namietka [tvoriaca obsah pravnej otazky v bode 18. (i)] nebola
rieSend odvolacim sidom (aj) preto, lebo fiou dovolatelka neargumentovala ani v ramci podaného
odvolania proti prvostupiiovému rozsudku. Z ustalenej praxe dovolacicho sudu (R 73/2018) pritom
vyplyva, ze ,[d]ovolatel mdze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, uspeSne argumentovat’ iba tymi dévodmi, ktoré uz skér namietol v odvolani, avS§ak
odvolaci sud tieto dovody meritorne posudil v jeho neprospech".

20. K pravnej otazke zadefinovanej Zalovanou 3/ v bode 18. (ii), dovolaci sud uvadza, Ze otazka vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré sti nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na rieSeni
¢isto individudlnych otdzok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pokial’ ucelom §
421 ods. 1 pism. b/ CSP zo $irsich hladisk je to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim
sudom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho studu, je namieste
konStatovanie, ze vyrieSenim takto vysoko individudlnej otazky (akou je urCenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy) sa ani nemdze vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a
hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy postupuji
totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na uréitych striktnych
hraniciach. V takto individualizovanom ramci urovania konkrétnej vy$sky nahrady nemajetkovej ujmy
zov§eobecnenie ani neprichadza do uvahy, ked’Ze rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne
kvantifikovat’ a vycislit.

20.1. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky
vymedzenej v dovolani Zalovanou 3/, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelkou prezentovana
dovolacia ndmietka nespravneho pravneho posudenia veci nemohla zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP



21. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

22. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

24. Pokial’ ide o dovolatelkou tvrdenu nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sud
uvadza, ze tvrdenie dovolatela o tom, Ze rozhodnutie dovolaciecho sudu je nepreskiimatelné¢ a
nedostato¢ne oddvodnené, nepovazuje za dovodné. K otazke pravnych dosledkov nepreskiimatelnosti
rozhodnutia bolo najvy$$im stidom prijaté zjednocujuce stanovisko R 2/2016. V zmysle prvej vety tohto
stanoviska nepresktimatelnost’ rozhodnutia je vadou konania odli§nou od zmito¢nosti, ktora nezaklada
pripustnost’ dovolania. V druhej vete stanoviska sa konStatuje, ze (len) vynimoc¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist o skutocnost’, ktora zakladd pripustnost dovolania. Toto stanovisko je dovolacimi senatmi
najvys$sicho sudu povazované za aktudlne aj v sucasnosti (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 6Cdo/37/2017, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

25. Podl'a nazoru najvyssSieho stidu konanie pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odéovodneni. Treba mat’
na pamiti, Ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujiica
spatost rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatelka preto neddvodne argumentovala, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoéne odovodnené (nepresktimatelné). Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci siid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym
spésobom.

26. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud pripomina konstatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna Uprava u¢inna od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie zalovanej 3/, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/ CSP).

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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