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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. B., byvajuceho vo F. 1. ¢. XXX, zastupeného
Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Kupeckého 4, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Tomas Goga, MBA, proti zalovanej U. S. Steel Kosice, s.r.o. so sidlom v
Kosiciach, Vstupny areal U. S. Steel, ICO: 36 199 222, o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru a o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 20Cpr/1/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. jina 2018 sp. zn. 1CoPr/6/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 24.
januara 2017 ¢. k. 20Cpr/1/2013-297 zamietol zalobu a vyslovil, ze zalovana ma pravo na plni nahradu
trov konania.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") uznesenim z 27. jina 2018
sp. zn. 1CoPr/6/2017 odvolanie odmietol a strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania. V podstatnom konStatoval, Ze odvolanie podal Zalobca po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
15 dni, pri¢om sa nejedna o ziaden z pripadov uvedenych v § 362 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP"), nakolko strany sporu (aj Zalobca) boli spravne poucené sudom prvej inStancie o
lehote na podanie odvolania a Zalobca nepoziadal o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
§ 420 pism. f/ CSP, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby
dovolaci stid napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V podstatnom
uviedol, ze prvostupiiovy sud ho v rozsudku z 24. janudra 2017 ¢. k. 20Cpr/1/2013-297 nespravne



poucil o jeho prave podat’ odvolanie, v dosledku ktorého pochybenia mu neplynula 15 dnova lehota na
podanie odvolania, ale trojmesacna lehota (§ 362 ods. 3 CSP), ktoru lehotu dodrzal. Pokial potom
odvolaci sud odmietol jeho odvolanie ako podané oneskorene, porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut. V podstatnom poukézala na znenie § 220 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého povinnostou prvostupiiového sudu bolo (iba) dat’ poucenie o Iehote na podanie
odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie poddva a o nalezitostiach odvolania. Uvedené nélezitosti
prvostupniovy sud v pouceni splnil. V dosledku uvedeného bola aplikacia ustanovenia § 362 ods. 3 CSP
vylucena.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Najvyssi sud predovSetkym konStatuje, Ze dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim" a dovolaci sid nesmie
byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolaciecho sudu (1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril nazor, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/109/2018, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico, namieste je tu skor restriktivny vyklad
(napr. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspeSne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca vyvodzuje pripustnost’ podané¢ho dovolania z dévodu
uveden¢ho v § 420 pism. f/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tento nespravny postup videl v tom, ze sud prvej inStancie nespravne poucil strany sporu
(zalobcu) o opravnom prostriedku (odvolani), a preto nim podané odvolanie - po uplynuti lehoty 15 dni,
avSak v lehote troch mesiacov - bolo podané vcas, v dosledku ktorej skuto¢nosti ho mal odvolaci sud
vecne posudit’ a nie odmietnut’ ako oneskorene podané.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol spor, znemoziujuca strane sporu
realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/109/2018, 3Cdo/138/2018, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu" mozno teda rozumiet' iba samotny pricbeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa nielen zo zédkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

14. Judikatura najvy$Sicho sidu za porusenie prava na spravodlivy proces povazuje aj postup sudu,
ktory sa z uréitého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odvolaci suid odmietne odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid napriklad 5Cdo/19/2019, 7Cdo/143/2017,
4Cdo/104/2017). So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sid skimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobcu
odvolacim sudom vykazovalo znaky namietanej procesnej vady; uvedenu zméto¢nost’ v8ak nezistil.

15. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze prvostupnovy sud vyhlasil ostatny rozsudok, ktorym zamietol
zalobu Zzalobcu, na verejnom pojedndvani konanom dna 24. januara 2017 (¢. 1. 296 spisu), a to za
pritomnosti (aj) zalobcu a jeho pravnej zastupkyne. Tejto bol nasledne prvostupiiovy rozsudok doruceny
22. februara 2017. Poucenie dané sporovym stranam prvostupfiovym sudom v pisomnom vyhotoveni
ostatného rozsudku spocivalo v odcitovani § 355 ods. 1, § 356, § 359, § 362 ods. 1, § 363, § 364 a §
365 ods. 1 CSP.

15.1. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej in§tancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

15.2. Podla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku
alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia (pism. a/), pre zmesSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (pism. b/).

15.3. Podrla § 359 CSP odvolanic mozZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
15.4. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

15.5. Podl'a § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutic povazuje za
nespravne ( odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

15.6. Podl'a § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

15.7. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanic mozno odévodnit’ len tym, ze neboli splnené procesné
podmienky (pism. a/), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. b/),
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. ¢/), konanie ma int1 vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti (pism. e/), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/), zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesné¢ho utoku,
ktoré neboli uplatnené (pism. g/) alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (pism. h/).

16. Z vyssie uvedeného (bod 15 az 15.7.) mal najvy$si sud - bez existencie rozumnych pochybnosti o
tom - za dostato¢ne preukazané, ze pravna zastupkyna zalobcu (advokatka), ako osoba prava znald mala
nepochybne vedomost’ o tom, ze prvostupnovy sud rozsudkom zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa
domahal urcenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy, ktory rozsudok uz na prvy
pohl'ad nespada pod rezim rozhodnuti (rozsudkov) uvedenych v § 356 CSP, a teda, Ze odvolanie je proti
nemu pripustné v zmysle § 355 ods. 1 CSP v lehote 15 dni uvedenej v § 362 ods. 1 CSP. Za tristnt
povazuje dovolaci sud okolnost, Ze advokat (profesional v oblasti prava) v odvolani a v dovolani
fakticky poukazuje (aj) na jeho nevedomost’ o 15 diiovej lehote na podanie odvolania v danej veci, a to aj
napriek sice formalizovanému pouceniu prvostupnového sudu (body 15 in fine az 15.7.), avSak -
minimalne v pripade pravneho zastupcu strany Zalobcu (advokata) - pouceniu pravne konformnému.
Rovnako tak samotné odvolanie formulovala pravna zastupkyna (advokéatka) a nie Zalobca. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze celé konanie pred prvostupfiovym stidom mala za stranu zalobcu v ,,pravnej" dispozicii
osoba prava znald - pravna zastupkyia (advokatka) zalobcu.

16.1. Advokat v stlade s ustanovenim § 1 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov chrani zaujmy svojho klienta v stlade s tGstavou, zakonmi a inymi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ktord povinnost’ je umocnend aj v ustanoveni § 18 ods. 1 citované¢ho zakona
(,,[a]dvokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta"). Advokat je
rovnako povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou (§ 18 ods. 2 citovaného
zakona).

16.2. Podl'a nazoru dovolacieho sudu vyhrady dovolatela mohli mat’, ale v inych stvislostiach urcité
ratio v tom, Ze prvostupniovy sud explicitne v pouceni svojho rozhodnutia neuviedol, ze proti jeho
rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, a to aj napriek tomu, Ze
implicitne to z poucenia vyplyvalo (citovanim zédkonnych ustanoveni CSP, pozri body 15 in fine a 15.1.
az 15.7.). Uvedeny nedostatok mohol mat’ svoj pripadny vyznam (iba) v pripade, ak by Zalobca nebol v
konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) a sdm by nedisponoval pravnickym
vzdelanim, ¢o ale nebol tento pripad.

17. V neposlednom rade najvy$si sid dodava, Ze pokial dovolatel' namietal nedostatok poucenia o
moznosti exekucie, uvedena vyhrada - vzhladom k charakteru posudzovaného vecného rozhodnutia
(zamietnutie zaloby) - nema dostato¢nii pravnu relevanciu pre zaver, Ze takymto nespravnym
procesnym postupom sudu bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvy$si sud preto jeho dovolanie v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné

odmietol.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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