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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ B. A. C., §tatnej prislusnicky B., byvajicej
v E., C. XXXX, C. X, 2/ V. J. F., statneho prislusnika I., byvajuiceho v 1., T. Z. B. B. Z. N., N. Z. E.,
XXXX-XXX A., oboch zastipenych spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Lubo§ Novék s. 1. 0.,
so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku &. 10, ICO: 36 861 197, proti zalovanej Slovenskej
republike, zastipenej LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie
SNP &. 8, ICO: 36 038 351, o uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stide Martin pod sp.
zn. 9 C 98/2012, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 28. méja 2020 sp. zn. 10
Co 116/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia vlastnickeho prava konfiskovanych nehnutelnosti
bliz§ie konkretizovanych v zalobe (dalej len ,,sporné nehnutelnosti). K odévodneniu svojho naroku
uviedli, ze su zdkonnymi dedi¢mi po svojej matke A. H. J. F., rod. A. (dalej len ,,matka‘), ktord bola
podla zavetu z 20. marca 1944 dedickou poruéitel’ky B. J., rod. F. (d’alej len ,,porucitel’ka”), pdvodnej
vlastni¢ky spornych nehnutelnosti. Zalobcovia sa domahali uréenia, e vlastni¢kou spornych
nehnutelnosti bola v ¢ase svojej smrti porucitel’ka a Ze ich podielovymi spoluvlastnikmi (v 1) st v
stu¢asnosti oni, ako jej vhu¢ka a vnuk. Zalobcovia st zakonnymi dedi¢mi v priamej linii po poruéitelke,
ktora po matkinej strane pochadza z rodu B.. Cely majetok vedeny v pozemnokniznych vlozkach na
meno poruditelky ako obyvatelky Ceskoslovenskej republiky bol az do jej smrti (XX. Y. XXXX)
nedotknuty. Jej zavetnou dedickou sa stala jej nevesta - matka Zalobcov, ktora bola §tatnou ob¢iankou
Y.. Podl'a platného prava na uzemi Slovenska v ¢ase umrtia povodnej viastnicky smrtou porucitela
dedi¢ ihned’ (aj bez zapisu do pozemkovej knihy) vstipil do jeho prav a povinnosti, pokial’ to porucitel
vyslovene nevyluc€il. Uznesenim Predsednictva Slovenskej nédrodnej rady z 9. oktobra 1945 ¢.
11343/1945 (dalej len ,,Uznesenie Predsednictva SNR®™) bol vSak polnohospodarsky majetok



porucitelky skonfi§kovany podla § 1 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Slovenskej narodnej rady z 23. augusta
1945 €. 104/1945 Sb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov,
Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda (dalej len ,Nariadenie SNR*).
Upovedomenim o konfiskacii z 12. janudra 1946, vydanym Poverenictvom pre pddohospodarstvo a
pozemkovl reformu ¢. 21425/1945 - 1/B (dalej len ,,Upovedomenie o konfiskacii) mala byt poruéitelka
upovedomena, Ze jej majetok v katastralnom tizemi N. a L. E. sa konfiSkuje v zmysle tohto nariadenia s
okamzitou platnostou a bez nédhrady pre ucely pozemkovej reformy. Je nevyvratitelnou skuto¢nostou,
ze v ¢ase nadobudnutia G¢innosti Nariadenia SNR, ktoré platilo od 12. januara 1945 a rovnako v Case
vydania Uznesenia Predsednictva SNR (9. oktober 1945), ako aj v Case vydania Upovedomenia o
konfi§kacii (12. januara 1946) porucitelka uz nezila. Uznesenie Predsednictva SNR ako aj
Upovedomenie o konfi§kacii neboli porucitel’ke, ani jej pravnym nastupcom nikdy dorucené. Z dévodu
konfiSkacie majetku porucitelky nemohlo a ani nikdy nebolo dedi¢stvo po nej prejednané a matke
zalobcov nikdy nebolo zapisané vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam. O tejto skutoCnosti svedci
okrem vypisov z pozemkovokniznych vloziek taktiez Sprava pracovnej skupiny pre pozemkovu reformu
v Turéianskom Svidtom Martine zo 4. oktobra 1950, z ktorej vyplyva, Ze matka zalobcov nie je v
pozemkovej knihe vedena ako vlastnicka a ani v zbierke listin u pozostalostného oddelenia tohto stidu a
Okresného sudu v Turcianskych Tepliciach nebolo prejednavané pozostalostné pokracovanie, teda ani
pozostalost po matke Zzalobcov nemohla byt odovzdand. Uznesenie Predsednictva SNR, ako aj
Upovedomenie o konfiskacii boli vydané po smrti porucitel’ky, to znamena, ze nemdze byt vo vztahu k
nej ucinné, pretoze uz nebola spdsobilym subjektom konfisSkacie. KonfiSkacia v jej pripade smerovala
voéi neexistujicemu vlastnikovi a preto je Uznesenie Predsednictva SNR aktom nulitnym, ni¢otnym, nie
teda spravnym aktom, ale tzv. paktom a neuplatiiuje sa u neho prezumpcia sprévnosti. Nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni oddvodnili tym, Ze bez autoritativneho rozhodnutia sudu nemdze byt
prejednané dedi¢stvo po ich matke a porucitelke (ich starej matke) a nasledne zapisané do katastra
nehnutelnosti ich vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam. Poukdzali pritom na rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 154/2010, podl'a ktorého konanie o Zalobe, ktorou
sa dedi¢ domaha urcenia, ze urcitad vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide o posudenie, ¢i porucitel
bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované urcenie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitel’a a
okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nemézu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu. Ak sud vyhovie
zalobe pozadujucej uvedené urcenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok
porucitel'a, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osved¢enie), Ze dedi¢ je v sticasnosti vlastnikom veci.
Po smrti porucitela moézu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skuto¢nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja
vznik vlastnictva nickoho iného (napriklad vydrzanim) konanie, v ktorom sa zist'uje, ¢i uz ta vec bola v
¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, su vsak takéto (neskorSie) skutocnosti pravne bezvyznamné.
Zalobcovia Ziadali, aby sud vyhovel ich rozsirenému uréovaciemu petitu zahfiiajicemu aj urenie, Ze
zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi v 1 spornych nehnutelnosti ako zakonni dedi¢ia doposial
neprejednaného dedi€stva po svojej matke, ktoré dedi¢stvo neodmietli. Na zaklade takéhoto rozhodnutia
bude mozné po ukonceni dedi¢ského konania po ich matke a starej matke vykonat’ zapis ich vlastnictva
do katastra nehnutelnosti bez potreby d’alSicho sudneho konania. Druha Cast’ petitu, t. j. urCenie, Ze
dediia st v sucasnosti eSte pred prejednanim dedi¢stva podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zodpoveda hmotnému pravu § 460 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky
zakonnik*), ako aj dlhodobo ustdlenému nazoru préavnej teérie a judikatiry na tato otazku. V suhrne
ziadali, aby stid po vykonanom dokazovani rozsudkom rozhodol v stvislosti so vSetkymi spornymi
nehnutelnostami, ze patria do dedi¢stva po poruditel’ke, pricom zalobcovia st kazdy v 1 podielovymi
spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti.

2. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 14. decembra 2015 ¢. k. 9 C
98/2012 - 501 zalobu zamietol (I.); rozhodol o trovach konania (II.). V odévodneni svojho rozhodnutia
konStatoval, ze Zalobcovia nemaju na urceni ich vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
nalichavy pravny zaujem.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci stid*) uznesenim z 29. novembra 2016 sp. zn. 10 Co
158/2016 (¢. L 577) zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a na nové
rozhodnutie. Z odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej



inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcovia na podanej uréovacej zalobe maju nalichavy pravny zaujem.

4. Sud prvej inStancie vo veci opitovne rozhodol a to rozsudkom z 15. januara 2018 ¢. k. 9 C 98/2012 -
745, zalobu zamietol (1.); rozhodol o trovach konania (II.).

4.1. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalovana v konani uniesla dokazné bremeno a
mnozstvom priamych a nepriamych dokazov preukazala, Ze sporné nehnutelnosti boli skonfi§kované v
zmysle Nariadenia SNR. Pokial’ ndvrh na ur¢enie vlastnickeho prava podany Zalobcami takmer 70 rokov
po uskutoCneni verejnopravnych postupov konfiskacie, pricom zalovana (pravny predchodca) sa od
roku 1945 povazovala za vlastnika tychto nehnutelnosti na zaklade konfiskacie v zmysle Nariadenia
SNR, pravna istota osob, ako aj nevyhnutnej autority Statu vyzaduju, aby rozhodnutie spravneho organu,
resp. doposial’ 0¢inny pravny predpis, ktory je sticastou Slovenského pravneho poriadku, na zaklade
ktorého urcitd osoba (aj $tat) nadobudla alebo bola zbavend vlastnictva veci, bolo nespochybnitelnou
pravnou skuto¢nostou, majucou ucinky do buducnosti. V opatnom pripade by bolo mozné uplatnit’
vady konania po neprimerane dlhej dobe a narusit niekolko desatroli trvajuci pravny stav. Aj je
uréovacim navrhom napadana konfiSkacia majetku (jej proces, uc¢inky, zakonnost’), dokazné bremeno
zat'azuje toho, ktory konfi§kaciu spochybnuje, aby preukazal, ze ku konfi§kacii nedoslo. Plynutie Casu je
tak zdvaznou skutonostou, ktorej treba priznat’ u¢inky. Zalobcom nebol restituény narok priznany v
dosledku nesplnenia zakonnych podmienok, vratane nepreukédzania podmienky statusu opravnenej osoby
podla § 4 ods. 1 zidkona ¢. 229/1991 Zb. o Ttprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku a zaniku prava na navratenie vlastnickeho prava pre prekliziu. V
kone¢nom dosledku by teda uspech Zalobcov v tomto sporovom konani viedlo k znaénému naruSeniu
principu pravnej istoty v pravnych vztahoch tykajicich sa spornych nehnutelnosti. Vzhladom na
vykonané dokazovanie dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalobcovia nepreukdzali zachovanie
vlastnickeho prava ich pravnymi predchodcami; v tomto a ani v obdobnych sudnych konaniach
nepreukazali nulitu rozhodnutia Uznesenia Predsednictva SNR a rozhodnutia Konfi§ka¢nej komisie v
Tur¢ianskom sv. Martine z 5. aprila 1948 ¢. 223/222/48 (d’alej len ,,rozhodnutie Konfiska¢nej komisie v
Tur¢ianskom sv. Martine®) a pokial’ zalobcami tvrdend skuto¢nost’ nebola preukdzana bez akychkol'vek
pochybnosti, neuniesli ani bremeno tvrdenia, ani bremeno dokazu.

4.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Odvolaci std na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 28. maja 2020 sp. zn. 10 Co 116/2018 (&. 1. 849)
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I.); rozhodol o trovach odvolacieho konania (II.).

5.1. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia postacujuco
vyargumentoval skutkové okolnosti; oznacil vo svojom rozhodnuti dokazy, ktoré vykonal a z nich aj
relevantne zistil skutkovy stav veci. Vo svojom odovodneni tiez zodpovedal rozhodujuce otazky
(skutkové, pravne), ktoré ho viedli k zamietnutiu zaloby.

5.2. Spornou otazkou bola konfiSkacia majetku (jej proces, u¢inky a zakonnost’) porucitel’ky, priCom
zalobcovia ziadali uréit’ konkrétne vymedzené pozemky do dedi¢stva po nej, tvrdiac Ze ku ditu smrti ich
stara matka (porucitel’ka) bola ich vlastnickou, ked’Zze vo vztahu k nej Nariadenic SNR, Uznesenie
Predsednictva SNR a Upovedomenie o konfiSkacii je pravne netéinné, nakolko tieto smeruji voci
osobe, ktora uz v ich dobe nezila.

5.3. Podla § 1 ods. 1 pism. b/ Nariadenia SNR sa s okamzitou platnost'ou a bez nahrady konfiskoval pre
ucely pozemkovej reformy pédohospodarsky majetok na uzemi Slovenska, ktory bol vo vlastnictve osdb
madarskej narodnosti, ktoré k 1. novembru 1938 nemali ¢eskoslovensku §tatnu prislusnost’. O tom,
ktoré osoby bolo treba povazovat za osoby madarskej narodnosti v zmysle tohto ustanovenia
rozhodovalo Predsednictvo SNR na navrh Poverenictva SNR pre pddohospodarsku a pozemkovi
reformu, podany po dohode s Poverenictvom SNR pre veci vniitorné. Zalobcovia ani v skutkovom
vymedzeni Zaloby, ani v odvolani nenamietali, Ze by ich pravna predchodkyfia (poruéitel’ka) nespiiala
»harodnostny princip® konfiSkacie majetku v zmysle § 1 ods. 4 Nariadenia SNR. Z umrtného listu, zo
zavetu porucitel’ky bolo naopak preukazané, ze porucitel’ka bola osobou mad’arskej narodnosti a nemala
¢eskoslovensku S§tatnu prislusnost’. V jej pripade bol zachovany postup podla § 1 ods. 6 Nariadenia
SNR. Podla § 1 ods. 7 Nariadenia SNR, rozhodnutim Predsednictva SNR podla ods. 6 sa povazuje
majetok takejto osoby za skonfiSkovany podla ods. 1 dilom ucinnosti Nariadenia SNR. Proti tomuto



rozhodnutiu sa staznost’ na Najvy$$i spravny sud nepripusta. Za pravne bezvyznamnii povazoval
odvolaci sud namietku zalobcov tykajucu sa skuto¢nosti, ¢i bolo alebo nebolo realizované dorucenie
Uznesenia Predsednictva SNR ich pravnym predchodcom, pretoze Uznesenie Predsednictva SNR
nemalo konstitutivnu povahu, ale povahu deklaratérnu, teda vo vztahu k poruditelke deklarovalo
splnenie podmienok konfiSkacie ustanovené v Nariadeni SNR, t. j. splnenie podmienok zakona.
Konfi§kaciu majetku za konkrétne vymedzenych podmienok totiz ustanovil pravny predpis. V tejto
stvislosti odvolaci stiid svoju argumentaciu opiera o pravny zaver vyjadreny v Naleze Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 29. marca 2017 sp. zn. 1. US 379/2016 (nespravne oznaené odvolacim stidom
ako sp. zn. I. US 379/2018), v zmysle ktorého ,pravnym titulom prechodu vlastnickeho prava
konfi§kaciou nebol pravny akt, ale dekrét samotny"“. Takyto pravny nazor vyplyva aj z uznesenia
najvyssieho sudu z 29. septembra 2015 sp. zn. 4 MCdo 12/2014, ktory bol predmetom preskumania
Ustavnym sudom Slovenskej republiky (sp. zn. I. US 379/2016). Podla nazoru odvolacieho sudu
nedoruc¢enie Upovedomenia o konfiSkécii je rovnako bez pravneho vyznamu, pretoze vychadzajic z jeho
obsahu, toto upovedomenie nemé charakter rozhodnutia spravneho organu, ma charakter iba
administrativneho pripisu, ktorym boli upovedomené o konfisSkacii majetku v tej dobe prislusné organy
Statu, ktoré v ramci svojej pravomoci (a svojej tradnej ¢innosti vymedzenej zakonom) mali realizovat’
potrebné uradné postupy. V sthrne tychto stvislosti odvolaci sud uzavrel, ze v dosledku konfiSkacie
majetku - spornych nehnutelnosti, porucitel’ka k nim stratila vlastnicke pravo, z tohto dévodu ich nebolo
mozné po nej urc¢it’ do dedicstva.

5.4. K odvolacej namietke, ze smrtou porucitel’ky (30. novembra 1944) preSlo vlastnicke pravo k
predmetu sporu na zavetni dedi¢ku matku zalobcov a v ¢ase platnosti Nariadenia SNR uZ boli pozemky
v jej vyluénom vlastnictve, odvolaci sud konStatoval, Ze ani tito namietku nemohol akceptovat. Z
dokazovania totiz vyplyva, Ze porucitel’ka ustanovila svoju nevestu (matku Zalobcov) za svoju zavetnu
dedicku. Podla pravnej upravy dedenia platnej do roku 1950 dedi¢ nadobudne dedi¢stvo smrtou
porucitela z moci zédkona bez akéhokol'vek d’alsicho svojho pri¢inenia. Princip nadobudania dedi¢stva
okamihom smrti porucitela spo¢iva v tom, Ze tkony ku ktorym dochadza neskdr (napr. dedi¢ska
dohoda, odmietnutie dedi¢stva) maju vzdy spétné ucinky, t. j. pésobia ex tunc (spétne ku ditu smrti
porucitel'a). V tej dobe u¢inna pravna uprava pripustila aj dedenie na zéklade zavetu porucitela. Ak vSak
chcel dedi¢ nadobudnut’ dedi¢stvo, musel sa o neho uchadzat’ na sude a sud svojim vyrokom mu takuto
pozostalost’ prikazal. V posudzovanom pripade takyto proces prechodu pozostalosti - konkrétneho
majetku poruéitel’ky na zavetni dedi¢ku nenastal. Naopak vo vztahu k porucitelke nastali pravne Géinky
konfiskécie zo zakona stratou vlastnictva k predmetu sporu.

5.5. Yo vztahu k dalSej odvolacej namietke zalobcov tykajucej sa pravnej ucinnosti rozhodnutia
Konfiska¢nej komisie v Turéianskom sv. Martine, vydaného voci ich matke, ktorym spochybnili prévne
ucinky konfiSkacie voci jej osobe z pohladu Nariadenia SNR, odvolaci stid konstatoval, Zze uz v inom
obc¢iansko-sudnom konani totoznych Zalobcov sa stdy v rovine ,,prejudicialnej vyjadrovali k pravnym
uc¢inkom alebo k nulite konfiSka¢nych rozhodnuti. Prejudicidlny zaver, ze vSeobecny stid v obc¢iansko-
pravnom konani (v spore) nie je opravneny vykonat prieskum vecnej spravnosti individualneho
spravneho aktu, plati aj v posudzovanej veci. Rozhodnutie Konfiskacnej komisie v Turc¢ianskom sv.
Martine bolo vydané na to opravnenym organom s pravomocou na jeho vydanie. Odvolaci sud v tomto
smere poukazal na pravnu argumentaciu Najvys$Siecho sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v rozsudku z 29. aprila 2008 sp. zn. 2 Cdo 24/2007, v ktorom najvy$si sud ako sud dovolaci
posudzoval dovolanie totoznych Zzalobcov, pricom sa okrem iného vyjadril aj k dovolacej namietke
tykajucej sa netcinnosti konfiskaénych rozhodnuti. Uviedol, ze ,,nulitné st také rozhodnutia, ktoré boli
vydané takymi spravnymi organmi, na vydanie ktorych nebol konkrétny spravny organ absolitne
vybaveny pravomocou a na ktoré sa pozera ako keby nikdy neboli vydané tzv. paakty. Len takéto
rozhodnutia je v§eobecny sud opravneny preskimavat’ mimo ramca spravneho sudnictva. Preskimat’
teda mdze spravne akty zasadne len so zretelom k tomu, ¢i sa jednd o akty nulitné, t.j. také vady, ktoré
su tak zavazné, Ze sa neuplatiuje prezumpcia ich spravnosti“. Podla ndzoru odvolacicho sudu
skutoénost’, ze rozhodnutie KonfiSka¢nej komisie v Tur¢ianskom sv. Martine bolo vydané voci osobe,
ktora bola v case jeho vydania uz nebohda, nema za nasledok ,ni¢otnost™ nulitu konfiska¢ného
rozhodnutia. Z uvedeného preto vyplyva, ze v posudzovanom obciansko-pravnom konani nie je mozné
vykonat’ prieskum vecnej spravnosti tohto rozhodnutia v otazke zalobcami namietanej, plati prezumpcia
jeho spravnosti.



5.6. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali Zzalobcovia spolo¢ne dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzuju konkrétne z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP (¢. L. 873 a nasl.).

6.1. Podla ich nazoru sa odvolaci std (ako aj sud prvej inStancie) svojimi pravnymi nazormi v otazke
moznosti preskimania konfi§kaéného rozhodnutia v§eobecnymi sudmi (a/) a v otazke postdenia, kedy
sa na takéto rozhodnutie hl'adi, ako keby nebolo vydané (b/) odchylil od ustalenej judikatiry NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ked’ nespravne pravne posudil nulitnost’ konfiska¢nych rozhodnuti. Odvolaci
sud totiz vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze upovedomenie nema charakter rozhodnutia spravneho
organu, ma charakter iba administrativneho pripisu, ktorym boli upovedomené o konfiSkacii majetku
(dotknutej osoby - poruéitel’ky) v tej dobe prislusné organy $tatu, ktoré v rdmci svojej pravomoci (a
svojej uradnej ¢innosti vymedzenej zdkonom) mali realizovat’ potrebné tradné postupy s odvolanim sa na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 24/2007. Podla zalobcov tak odvolaci
sud obmedzil moznost’ preskiimania rozhodnuti vylu¢ne na pripady rozhodnuti vydanych organom bez
pravomoci na ich vydanie. Najvy$§i sud vSak opakovane konstatoval, Ze ak bolo konfiskacné
rozhodnutie adresované pravnemu predchodcovi opravnenej osoby, ktory v tom ¢ase uz nezil, a nie
pravnemu nastupcovi (dediCovi), treba z tejto skuto¢nosti opravnene vyvodit, ze na konfiSkacny vymer
treba pozerat, ako keby nebol nikdy vydany (rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 26.
novembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 21/2000). Zalobcovia svoje tvrdenia d’alej opieraju aj o pravne zavery
vyjadrené v rozsudku najvyssicho sudu zo 16. septembra 2008 sp. zn. 1 SZzo 37/2008. Minimalne
posudenie otdzky nulity konfiSkacie voci zomrelej osobe je podla zalobcov konStantne ustalené a
judikované dovolacim siidom, a odvolaci stid sa od tejto rozhodovacej praxe odchylil.

6.2. K pripustnosti a dovodnosti dovolania v zmysle zvy$nych dvoch dovolacich dovodov podla § 421
ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP sa Zalobcovia vyjadruju v bode ,II.B* svojho dovolania. Pravny zaver
odvolacicho studu, Ze nie je opravneny vykonat prieskum vecnej spravnosti individualneho spravneho
aktu, ak rozsudky predloZzené Zalobcami v tejto problematike prejednavali spravne sudy, povazuji za
alibisticky. Uvedeny pravny nazor neobstoji, ked’ze Zalobcovia poukazovali aj na rozsudky najvysSieho
sudu v civilnych konaniach, v ktorych bol tento pravny nazor (o potrebe ustalenia, ¢i neSlo o paakt)
vysloveny (rozsudok najvysgicho sudu z 26. novembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 21/2000). Zalobcom nie je
zrejmé, prec¢o by pre odvolaci stid nemali byt zdvazné rozsudky senatov spravneho kolégia dovolacicho
sudu. To ¢i dany spravny akt bol nulitny, respektive jedna sa o paakt, by mal aj civilnopravny sud
posudit’ ako predbeznu otazku. V tomto smere poukazuji opakovane na argumentaciu najvysSieho stidu
v rozsudku z 26. novembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 21/2000, ako aj na rozsudok z 31. maja 2016 sp. zn. 1
SZa 11/2016. V ramci preukazania nulity konfiskacného rozhodnutia Zalobcovia poukézali v odvolacom
konani aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory vo veci Bosits vs. Slovenska
republika, ¢islo navrhu 75041/17 konstatoval, Ze konfiSka¢né rozhodnutie, ktoré nebolo nikdy doru¢ené
vlastnikovi nehnutelnosti, spésobuje nulitnost’ a ni¢otnost’ konfiskaéného rozhodnutia. Zalobcovia v tejto
suvislosti zastavaji nazor, ze v prdvnom S$tite nema miesto opacné rozhodovanie o analogickych
narokoch, pricom nemozno konstatovat, ze judikatira vo veciach reStitucnych narokov je jednotna,
¢omu nasvedCuje aj odchylné posudenie otazky preskiimavania konfiSkaénych rozhodnuti v rozsudku
najvyssicho stdu sp. zn. 2 Cdo 24/2007, ktory na podporu svojich nespravnych pravnych zaverov
citoval odvolaci sud. Judikatira najvy$Sieho sudu navySe nikdy nerie§ila posudenie pravnej otazky nulity,
resp. naopak re§pektovala prezumpcie spravnosti pri opakovanej konfiskéacii majetku (dedi¢a) po tom,
¢o bol ten isty majetok uz raz konfiSkovany (porucitelovi v ¢ase, ked uz bol porucitel’ nebohy).

6.3. Spravne posudenie pravnej otazky nulity konfiSkacie po porucitel’ke malo byt’ podla Zalobcov také,
ze vocli tejto osobe ku konfiskacii nedoslo, a tak sa zalovana (jej pravny predchodca) k 1. marcu 1945
nestal vlastnikom Zalobou vymedzenych spornych nehnutelnosti. Zalovanej neméze sved&it obrana
absenciou sudneho prikdzania pozostalosti matke Zalobcov prave preto, Zze Stat takéto prejednanie
pozostalosti nevykonal s poukazom na (nulitni) konfiSkaciu voci porucitelke. Uvedené skutkové
tvrdenie Zalovanej pritom predstavuje uznanie toho, Ze vlastnictvo na §tat Uznesenim Predsednictva SNR
v spojitosti s Nariadenim SNR nepreslo. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze vo¢i matke Zalobcov nebolo
mozné konfiSkaciu vykonat’ prave preto, Ze $tat jej procesom denegatio iustitiae znemoznil v plnom
rozsahu nadobudnut’ majetkové prava k dedi€stvu, nemali Statne organy ani prdvomoc konfiskovat
akykol'vek majetok matky zalobcov, kedze uz v Case konfiSkacie dokazovanie v spravnom konani



preukazalo jej nérsku narodnost’; skutoénost’, ze malo ist’ o zradcu alebo nepriatel'a slovenského naroda,
nebola tvrdend ani spravnymi organmi v tom case, ani Zalovanou. Nedostatok pravomoci a zdsadné
pravna vadnost’ rozhodnutia Konfi§kacnej komisie v TurCianskom sv. Martine su dané nad ramec
uvedené¢ho aj tym, Ze nebol, v rozpore s ustanoveniami vtedy platného spravneho poriadku (vladne
nariadenie 8/1928) Ziadnym spdsobom rieSeny pravny stav, ked’ uz existoval celkom zjavne nulitny titul
$tatu na nadobudnutie spornych nehnutelnosti, ktorym bolo Uznesenie Predsednictva SNR. Bez zrusenia
tohto rozhodnutia v§ak nebola dand pravomoc organov §tatu opdtovne rozhodovat o konfiskacii tych
istych nehnutelnosti.

6.4. S poukazom na svoje odévodnenie dovolania preto ziadaju, aby najvyssi sud zruSil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie; rozhodol o trovach dovolacieho konania v ich
prospech.

7. Zalovana sa v sadom prvej in§tancie stanovenej lehote 10 dni k dovolaniu Zalobcov nevyjadrila.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcov treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania konkrétne z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/ CSP.

10.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/); je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

10.2. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. Posudzujic dovolanie Zalobcov podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud ustalil, Ze zalobcovia
v ramci namietaného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP) vymedzili dve pravne otdzky a to a/ otdzku moznosti preskiimania konfiSkacného rozhodnutia
vS§eobecnymi sudmi a b/ otazku posudenia, kedy sa na takéto rozhodnutie hl'adi ako keby nebolo vydané.
Za pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) oznadili ¢/ otazku ,,nulity*, t. j. niCotnosti pravneho tkonu (ikonov) v kontexte vydanych
rozhodnuti o konfi§kacii spornych nehnutelnosti v predmetnom konani. Napokon za pravnu otazku,
ktoré je podla ich ndzoru dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) oznacili
otazku d/ vo veciach restituénych narokov a to preskimavania konfiSka¢nych rozhodnuti v
predmetnom konani.

11.1. Vzhl'adom na obsahovu totoZznost’ v§etkych dovolatelmi vymedzenych pravnych otazok (a/, b/, c/,
d/) v ramci dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ¢/ CSP, ktorymi v stihrne namietaju
pravne posudenie platnosti a UCinnosti rozhodnuti prisluSnych organov o konfiSkéacii spornych
nehnutelnosti v predmetnom konani, dovolaci sud tieto posudzoval spolo¢ne a ku vSetkym Styrom
uvadza nasledovné.



12. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otadzka (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla néazoru
dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

13. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. Vzhl'adom na formuliciu dovolatelmi vymedzenych pravnych otazok pri jednotlivych dovolacich
dovodoch, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze tieto nekoreSponduju s pravnou otazkou, od vyrieSenia
ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu. Ako spravne vo svojom rozhodnuti
uviedol odvolaci sid (bod 57. oddvodnenia) dovolatelmi namietané konfiSka¢né rozhodnutia (ich
nezékonnost, nulitnost’) nemali konstitutivnu povahu, ale ,,iba“ povahu deklaratornu. Deklarovali
splneniec podmienok konfiskacie v zmysle Nariadenia SNR. Prechod vlastnickeho prava na §tat
(zalovant) nastupil ex lege u¢innostou tohto nariadenia bez ohl'adu na pripadni nezdkonnost’, nulitnost’
tychto rozhodnuti. Hoci aj pripadné preukdzanie nezdkonnosti, nulitnosti namietanych konfiSka¢nych
rozhodnuti by v danom pripade nemalo za nasledok, ze by sa §tat (Zalovana) nestal vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Uvedeny pravny zaver odvolacieho sudu je v sulade s pravnym ndzorom vyjadrenym
najvy$$im sudom v uzneseni z 29. septembra 2015 sp. zn. 4 MCdo 12/2014, ktoré bolo predmetom
preskimania Ustavnym sidom Slovenskej republiky v Naleze z 29. marca 2017 sp. zn. I. US 379/2016.
14.1. V dovolani namietané pravne posudenie tykajice sa vyrieSenia dovolatelmi vymedzenych
pravnych otazok, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP iba vtedy,
ak by vysledok rieSenia tychto otazok (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vyluény dévod,
pre ktory bolo v spore rozhodnuté v ich neprospech.

15. Vzhl'adom k vys§ie uvedenému, najvyssi stid dovolanie zalobcov ako procesne nepripustné odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP; rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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