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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. H. Z., S. E., so sidlom v Y. Y,, H. X, ICO: XX

XXX XXX, vo veciA. V. E., so sidlom v E., A. D. X, proti Zalovanym 1/ Ing. N. C, byvajicemu vY.,

D. XXXX/XX, 2/ 1. D., byvajicemu v H. X., H XXX/XX, 3/ Mgr. V. C., byvajicej v E., O.
XXXX/XX, zastupenej JUDr. TomdSom Tauberom, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stard
cesta 3139/6, 4/ X. X.C., byvajicej v E., A. XXX/XX, 5/ D. X., byvajicemu v E., A. XXX/XX, 6/ D.
U, byvajicej v U. J. M. X, XXXX-XXX H.. H,, 7/ O. O., byvajuicemu v S.- Q., XXXX U. J. 1., 8/ Y.
B., byvajicemu v Y., P. XXX/X, 9/ Z. E., byvajicej v D., D. XXX/XX, zastupenej Befio & partner

advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 93, 10/ Z. C., byvajicom v Y.,

S. XXXX/X, 11/ D. Y., byvajicej v E., O.. H. XXXX/XX, 12/ H. 1., byvajicom v C. &. XXXX, 13/ 1.

M., byvajuicom v E., U. XXXX/XX, 14/ M. G., byvajicej v E., E. XXXX/XX, 15/ O. U., byvajicej v
H. X., H XXX/XX, 16/ Z. U., byvajuicom v H. X., H. XXX/XX, 17/ H. - H. H. W., so sidlom v Y., D.

XX, ICO: XX XXX XXX, 18/ B. D., byvajicom v S. XX, 19/ N. U., byvajicom v L., S. XXX, 20/ G.
U, byvajuicom v L., E. X, 21/ A. U,, byvajucej v U., Y. XXXX/X, 22/ Ing. L. H., byvajicej v U., Q.
XXXX/X, 23/ D. P, byvajicej v L., S. XXX, 24/ L. G.j, byvajucej v L., L. XXX, 25/ N. L., byvajicej
v E., S. XXX/XX, 26/ D. Y., byvajucej v S. XXX, 27/ J. B., byvajucej J. E., S. XX, zastipenou
Advokatskou kancelariou JUDr. Olejar, s.r.o., so sidlom v Poprade, Mnohelova 839/10, o zriadenie
vecného bremena a o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 9C/13/2019, o dovolani Zalovanej 3/ proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 23. maja 2019, sp.
zn. 3Co/54/2019 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove zo 16. januara 2020, sp. zn.
3Co/54/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. V prebichajicom spore vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 9C/13/2019 o zriadenie
vecného bremena Krajsky stdu v PreSove uznesenim z 23. maja 2019, sp. zn. 3Co/54/2019 v zneni
opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove zo 16. januara 2020, sp. zn. 3Co0/54/2019 zmenil



uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty Zzalobcov navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, tak, zZe: ,, zalobca a nim opravnené osoby, su opravnené uzivat’ ¢ast’ pozemku, parcela registra
"C" €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 116 m2 evidovany na LV ¢. XXXX, cast’
pozemku, parcela registra "C" ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a naddvoria o vymere 124 m2, evidovany
na LV ¢. XXXX, cast’ pozemku, parcela registra "E" ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
681 m2, evidovany na LV ¢. XXX, cast’ pozemku, parcela registra "E" ¢. XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 646 m2, evidovany na LV ¢. XXXX, vSetky katastralne tzemie E., okres E., obec
E., cez ktorti prechadza prijazdova cesta - komunikdcia do aredlu vo vlastnictve zalobcu, formou
prechodu a prejazdu po prijazdovej ceste - komunikécii do arealu vo vlastnictve Zalobcu za tcelom
pristupu na pozemok zalobcu, parcela registra "C" ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
21032 m2 evidovany na LV ¢. XXX, okres E., katastralne tzemie E., a to pre chodcov, osobné
motorové vozidlda a nadkladné motorové vozidld spolu s navesom alebo privesom, do prévoplatného

konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 9C/13/2019.*

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana 3/ dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
(dalej len ,,CSP*), t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci
sud zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie,
alternativne, aby vo veci neodkladného opatrenia rozhodol dovolaci sud.

3. K dovolaniu zalovanej sa vyjadrili Zalobca tak, Zze ho povazuje za nepripustné dovolanie a preto ho
navrhol odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) [d’alej aj len najvyssi sud] po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej 3/ nie
je pripustné. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

5. Zalovana 3/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3 Cdo 236/2016, (publikovanom v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

9. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

10. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/



az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Najvyssi sud svojou judikatirou akceptuje, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej moze
byt tiez uznesenie odvolacieho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podand nadvazujica Zaloba (teda
navrh na ur¢ité rozhodnutie vo veci samej). K tomu z&veru dospel najvyssi stid uz v rozhodnuti, sp. zn.
8 Cdo 83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moze nastat’ v
pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 5 Obdo 76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenava,
7e tieto pravne nahlady su zastdvané aj v odbornej pravnickej literature (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

12. Z relevantnej judikatary (R 21/2018 a R 76/2018) mozno vyabstrahovat’ zaver, ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ktoré spiiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej a ktorym sa
»konanie kon¢i“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy
rozhodnutie o predbeznom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zarover,
na ktoré uz nebude nadvdzovat konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa
nepredpoklada, aby po ich vydani boli dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.
Naproti tomu rozhodnutia, ktoré nekonzumuji vec sami, st najmi tie, ktoré si vydané v priebehu
suvisiaceho konania vo veci same;j.

13. V danom pripade odvolaci stid v prebiechajicom spore o urcenie vecného bremena svojim
zmenujucim rozhodnutim nariadil neodkladné opatrenie do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej (veci vedenej na Okresnom stude Poprad pod sp.zn. 9C/13/2019).

14. Z uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni nekonzumuje vec
samu, lebo sa predpoklada, ze bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej na zaklade Zaloby
podanej zalobcom (o zriadenie vecného bremena prechodu a prejazdu cez pozemky- vid’ ¢.1 1 az 6
sudneho spisu). Nejedna sa o rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, tak ako to
prezumuje ustanovenie § 420 CSP.

15. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej 3/ podané v zmysle § 420 pism. f/ CSP ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol. Pre iplnost’ dovolaci stid poznamenéava, Ze v
pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 CSP
vylucena zékon (§ 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP).

16. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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