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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcov 1/ J. B., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX, 2/ Q. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, oboch zastipenych
Advokatskou kancelariou Borgulova & Péteriova s.r.o., so sidlom Nitra, Farska 4, proti zalovanym 1/ L.
V, nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, 2/ 7. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, o ochranu
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 7C/61/2014, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 27. maja 2020 sp. zn. 5C0/102/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. maja 2020 sp. zn. 5Co/102/2019 zrusSujeavec muvrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie podla § 12 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len ,,CSP*) rozsudkom ¢. k. 7C/61/2014-224 z 8. februara 2019, ulozil Zalovanym 1. a
2. povinnost spolocne a nerozdielne v lehote 3 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
poziadat’ prislusného prevadzkovatela plynarenskej siete o zrusenie odberného plynového zariadenia na
pripojenie rodinného domu zalovaného v 1. rade na parc. ¢. XXX/X v kat. izemi W., k distribu¢nej sieti
plynarenskych zariadeni umiestneného na pozemku zalobcov parc. ¢. XXX/. v kat. tzemi W.. O
trovach konania rozhodol tak, Ze priznal zalobcom v 1. a 2. rade voci zalovanym 1. a 2. narok na
nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a odvolacicho konania v plnej vyske. O vyske trov
rozhodne std prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

1.1. V od6vodneni uviedol, ze k vzniku vecné¢ho bremena nedoslo titulom vydrzania podla § 1510 OZ,
pretoze prehlasenie Y. S. a 1. V. z 30.04.1992 nie je takym titulom, od ktorého by sa mohla odvodzovat’
dobromyselnost’ potrebna pre vydrzanie. Prehlasenie neuvadza, kadial' plynova siet ma byt vedena,
neobsahuje oznacenie pozemku. NedoSlo tak k zriadeniu vecného bremena, pretoze pravny ukon,
ktorym sa ma vecné bremeno zriadit, musi byt dostato¢ne uréity z hladiska vymedzenia osdb a z
hl'adiska jeho rozsahu. Toto prehldsenie nemozno povazovat’ ani za domnely titul. Bolo preukazané, ze
zalobcovia 1. a 2. podali zalobu doévodne, pretoze dochadza k neopravnenému zasahu do ich
vlastnickeho prava. Rozhodujiica je protipravnost’ zasahu spocivajuicom v tom, Ze zalobcovia nemdzu



riadne vykonavat' svoje vlastnicke pravo, riadne uvedenu parcelu, cez ktorti vedie plynovodna siet,
uzivat. V Case, ked’ pravni predchodcovia stran spolu zriadili spolo¢né uzivanie regulatora zemného
plynu, $lo medzi nimi o pribuzensky pomer v osobe Y. S. ako brata zalovanej 2. a I. V,, jej manzela, a
teda otca zalovaného 1. V sucasnosti medzi stranami nie je pribuzensky pomer, ale stali sa susedmi,
pricom plynova pripojka, ku ktorej je vedend plynovodna siet cez pozemok Zzalobcov brani ich
vlastnickemu pravu, av§ak spdsobuje aj nartsanie susedskych vztahov medzi stranami sporu. Pokial
odberné zariadenie pre rodinny dom ¢. XX nebude zruSené, tieto nezhody budu stéle pretrvavat. S
poukazom na uvedené zalobe Zalobcov vyhovel tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku. Na
splnenie uloZenej povinnosti sud prvej inStancie urcil lehotu 3 mesiace, aby bol dostato¢ny ¢as na mozni
pripravu realizacie povinnosti. Moznost’ rieSenia vyplyva z vyjadrenia U. J.S., H..U.., z 07. 11. 2016,
podla ktorého je mozné zrealizovat' pripojenic rodinného domu Zalovaného aj inym spdsobom
vybudovanim pripojovacieho plynovodu na plynovod nachadzajiici sa za pozemnou komunikaciou pred
parc. ¢. XXX/X v kat. Guz. W..

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 27. méaja 2020
sp. zn. 5Co0/102/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol a zalovanym 1. a 2. vo€i zalobcom 1. a 2. priznal ndhradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sid bez nariadenia pojedndvania dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav, av§ak vec nespravne pravne posudil. Podla odvolacieho sudu v danom pripade ide o
zbyto¢ny spor medzi i¢astnikmi tohto konania. V suvislosti s uZivanim plynového potrubia a zaroven aj
plynového zariadenia ide o dlhodoby uzivaci stav zalozeny dna 30.4.1992, kedy pravny predchodca
zalobcov Y.C. S. (povodny vlastnik domovej nehnutelnosti ¢. XX) a pravny predchodca Zalovanych 1.
V., ktori boli v pribuzenskom pomere eSte pred vybudovanim plynovej pripojky a vnutornych rozvodov,
vydali prehlasenie v tom smere, ze suhlasia so spoloénym uzivanim regulatora zemného plynu pre ich
dve domacnosti (rodinné domy sap. ¢. XX a stup. ¢. XX), pricom regulator bude umiestneny na
pozemku Y. S.. Nasledne bola v r. 1992 vybudovana ako spolo¢na plynova pripojka pre dva rodinné
domy sup. ¢. XX a stp. ¢. XX, s tym, Ze za hlavaym uzaverom plynu nachédzajicom sa na hranici
pozemku &. XXX/X je umiestneny regulitor tlaku plynu a dve odberné zariadenia. Samotna hibka
uloZenia plynového odberného zariadenia patriaceho k nehnutelnosti sup. ¢. XX nie je znama. Po
vybudovani spolo¢nej plynovej pripojky na zaklade dohody z roku 1992, ktora bola konvalidovana
prislusnym stavebnym povolenim doslo k ,status quo* spocivajicom v neruSenom odbere zemného
plynu obidvoma domécnost’'ami, t. j. popisné ¢. XX a popisné ¢. XX. Tym, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade
v roku 2008 odkupili domova nehnutelnost sup. ¢. XX od Y. S., vstupili aj do zauzivanych pravnych
vzt'ahov svojho pravneho predchodcu so vSetkymi k tomu patriacimi pravami a aj povinnostami. Jednou
z tychto povinnosti je podl'a nazoru odvolacicho sidu aj povinnost’ strpiet’ na strane Zalobcov, aby cez
ich parc. ¢. XXX/X v blizsie nevedenej hibke prebiehalo plynové potrubie zasobujlice zemnym plynom
zalovanych v 1. a 2. rade v domovej nehnutelnosti sup. ¢. XX. Tym, zZe toto pravo bolo neruSene
vykonavané od roku 1992 nepretrzite viac ako 10 rokov, doslo s poukazom na ust. § 1510 ods. 1 Ob¢.
zakonnika k zriadeniu vecného bremena vydrzanim.

2.2. Zalobcovia v 1. a 2. rade podanym Zalobnym navrhom, resp. jeho petitom a ani po skutkovej
stranke nepreukazali, v com spociva neopravnenost’ zasahov zalovanych v 1. a 2. rade do vlastnickych
prav Zalobcov v zmysle § 126 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Samotné plynové zariadenie je vo vlastnictve
7alobcov ako pravnych nastupcov po Y. S., pricom na vzniklé vecné bremeno v prospech Zalovanych
sa zaroven viaze aj vydané stavebné povolenie. Samotni Zalobcovia vedeli dlho po tom ako odkupili
nehnutelnost’ o existencii vedenia plynového potrubia cez ich pozemok, priom celi tato zalezitost’
iniciovali az po tom, o zistili, ze Zzalovany v 1. rade chce v pristavbe gardze prevadzkovat’ obchod.
Predmetné plynové zariadenie, resp. pripojka, ktoré je vo vlastnictve Zzalobcov v 1. a 2. rade, shizi od
roku 1992 k zabezpeCeniu dodavky zemného plynu do domécnosti zalobcov ako aj zalovanych,
vychadzajuc pritom zo vzajomného konsenzu pravnych predchodcov obidvoch stran sporu s jeho
zriadenim a naslednym pouzivanim. Takto zauzivany dlhodoby a neruseny stav uZivania tohto zariadenia,
az do podania zaloby v prejednavanej veci, t. j. do 10. 03. 2014, nie je mozné zvratit' a anulovat
vyhovenim Zalobného petitu Zalobcov v 1. a 2. rade, tak ako to pri nespravnom pravnom posudeni
zrealizoval sud prvej indtancie. Zalobcovia v 1. a 2. rade v ramci nimi uplatneného procesného utoku v



danom spore nepreukazali, ze by zo strany zalovanych v 1. a 2. rade vo vzt'ahu k nim doslo k poruSeniu
ust. § 126 ods. 1 Ob¢. zadkonnika, a preto bolo potrebné pri zmene prvoinstan¢ného rozsudku podla §
388 CSP podant zalobu ako neddvodnu zamietnut'. Odvolaci sud zdverom poznamenal, ze z hladiska
uplatneného zalobného petitu zalobcov v 1. a 2. rade postrada pravny titul jeho uplatnenie a takisto aj
vyrok napadnutého rozsudku je potrebné povazovat’ za velmi obtiazne vykonatelny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1. a 2. (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietali nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, zmito¢nost' jeho zmenujiceho rozhodnutia, ktoré nie je riadne
odovodnené, neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre zmenu rozsudku siadu prvej
inStancie, resp. pre predvidatelnost’ takejto zmeny. Poukazali na to, Ze plynofikdcia sa tykala len
rodinného domu &. XX pravneho predchodcu Zalobcov Y. S., o potvrdzuju aj pisomné dokazy -
povoleniec ObUZP Topol¢any z 18.06.1992, dokumentacia a technickd sprava, fakturacia dodavatela
montaze plynoin§talacie. Zaver odvolacieho sudu, Ze v r. 1992 bola vybudovana spolo¢nad plynova
pripojka pre dva rodinné domy ¢. XX a ¢. XX nema vo vykonanom dokazovani opodstatnenie.
Prehlasenie z 30.04.1992 podpisané Y. S. a I. V. (d’alej len ,,prehlasenie™) tykajice sa spoloéného
uzivania regulatora zemného plynu pre ich domdacnosti je neurcité a nezrozumitelné, nakolko bolo
podpisané pred zahdjenim plynofikacie, plynofikacia rodinného domu ¢. XX nebola rieSena projektovou
dokumentaciou, dodavatel'skou zmluvou a ani tlakovou skuskou, uloZenie plynového potrubia vediceho
k rodinnému domu Zalovaného ¢. XX toto prehlasenie nerieSi, tyka sa iba umiestnenia regulatora
zemného plynu. Podla dovolatelov plynova pripojka do rodinného domu prévneho predchodcu
zalovaného 1. ¢. XX cez pozemok parc.¢. XXX/X bola zrejme vybudovana ,nacierno®, kedze na jej
vybudovanie nebolo v konani predlozené ziadne uradné povolenie.

3.1. Odvolaci std riadne neoddvodnil zaver, ze doslo k zriadeniu vecného bremena vydrzanim podla §
1510 Ob¢. zdkonnika, tento zaver nema oporu v skutkovom ani pravnom stave. Nebola uzatvorena
ziadna zmluva ohl'adne zatazenia parc.¢. XXX/X vecnym bremenom, aby cez fiu prebiehalo plynové
potrubie zasobujuce zemnym plynom rodinny dom Zzalovanych ¢. XX, prehlasenie sa tykalo iba
spoloéného uZivania regulatora zemného plynu, nie je v fiom ziadna zmienka o vedeni plynového
potrubia cez pozemok parc.¢. XXX/X, v danom &ase navyse Y. S. tento pozemok nevlastnil, nepatril ani
do BSM manzelov S.. Je teda zrejmé, Ze predmetné vyhlasenie a poloZenie plynového potrubia (bez
stavebného povolenia) bolo uskutodnené p. Y. S. iba v suvislosti s blizkymi pribuzenskymi vztahmi
vlastnikov susednych nehnutelnosti, toto sa viazalo iba na ich osoby ako blizke osoby, s cielom usSetrit’
finanéné prostriedky, medzi inymi osobami nie su obvyklé takéto konania zatazujuce bezodplatne,
dlhodobo a podstatne nehnutelnosti vlastnika. Iba tzv. zauzivané pravne vztahy t.j. vykon prava
(vydrzanim) bez splnenia d’alSich predpokladov v zmysle § 1510 a § 134 Ob¢. zakonnika nie s
sposobilé mat’ za nasledok vydrzanie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu voci vSetkym, t.j. aj
naslednym vlastnikom dotknutej nehnutelnosti. V odévodneni napadnutého rozsudku absentuje definicia
zakladnych podmienok vydrzania, chyba v fiom Specifikdcia nehnutelnosti zatazenej vydrzanym
vecnym bremenom, predmet vecného bremena, urcenie, ¢i ide o vecné bremeno in rem alebo in
personam, dobromyselnost’ - dobra viera vydrzatela. Neexistuje Ziadna skuto¢nost, ani nebol
uskutoCneny ziaden pravny ukon, aby sa zalovani 1. a 2. mohli domnievat,, ze im pravom patri pravo
zodpovedajice vecnému bremenu deklarovanému stdom, neboli a ani nemohli byt’ v dobrej viere, ze v
danom pripade opravnene vykonavaju pravo zodpovedajice vecnému bremenu, k vydrZaniu nestaci
spravanie, ktoré by mohlo byt obsahom takéhoto prava (rozhodnutie NS CR sp.zn. 22 Cdo 929/2001),
vydrZzanie vecného bremena len na zaklade tstnej zmluvy o jeho zriadeni nemoéze zaloZit' dobru vieru
drzitela, Ze mu také vecné pravo patri (rozhodnutie NS CR sp.zn. 22 Cdo 1007/1998).

3.2. Neopravnenost’ zasahov do vlastnickeho prava dovolatelov zo strany zalovanych v zmysle ust. §
126 ods. 1 Ob¢. zakonnika spociva v tom, Ze krizom cez stred pozemku dovolatelov vedie plynové
potrubie zasobujice rodinny dom Zzalovaného 1. a na pozemku dovolatelov je umiestneny aj regulator
zemného plynu, k umiestneniu ktorych neexistuje ziaden pravny dovod a neexistuje ani pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, dovolatelia stt obmedzeni vo vyuZiti svojho pozemku, nakolko v trase
plynového potrubia musia dodrzat’ ochranné pasmo. Dovolatelia nemaji s vynimkou rozhodnutia sudu
pravo akymkol'vek spdsobom sami zasahovat’ do plynovych zariadeni, nemajii pravo na odstranenie ¢i



znefunkénenie plynovych zariadeni sliziacich Zalovanym zo svojho pozemku, ked plynarenska
spolo¢nost’ odpoji dodavku plynu iba na Ziadost’ Zalovanej 2. ako odberatelky.

3.3. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia
poukazali na rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 147/2016, od ktorého sa odvolaci sud
odklonil, podla ktorého od 01.01.1992 nemdze dobru vieru urcitého subjektu v to, Ze vykonava pravo
zodpovedajice vecnému bremenu zakladat’ zmluva, na zaklade ktorej nebol povoleny vklad do katastra
nehnutelnosti. O to viac nemdze dobru vieru zakladat' ani skutkovy stav oznaceny odvolacim stdom
ako ,,zauzivané pravne vztahy®, ked neexistuje ziadna zmluva (ani ustna) a predmetné prehlasenie
podpisala osoba, ktora ani nemala vlastnicky vzt'ah k dotknutému pozemku.

3.4. Dovolatelia podali tieZ navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v
¢asti trov konania, v spojeni s uznesenim stdu prvej inStancie ¢.k. 7C/61/2014-293 zo dna 19.10.2020,
ktorym im bola ulozena povinnost’ ndhrady trov konania Zalovanym - prvoin§tan¢né konanie vo vyske
535,61 eur a odvolacie konanie vo vyske 264,52 eur.

4. Zalovany 1. v podanom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal zamietnut’, povazujic ho za neddvodné,
poukazujic na vecna spravnost’ rozhodnutia odvolacicho stdu. Zaroven vyjadril nesthlas s navrhom
dovolatel'ov na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v €asti trov konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud*“ resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) po
preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je podané
dovodne.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalend judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatara ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o



argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

10. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zéver. Sti¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Dovolaci sud konStatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho siidu v preskiimavanej veci nie je
mozné povazovat za suladné s vySSie uvedenymi kritériami, ked’ toto je nedostatocné, zavery
odvolacicho sidu o dovodnosti zmeny prvoin§tanéného rozsudku a zamietnutia zaloby nemaji
dostato¢nii oporu v zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti a ani pravne postdenie nemozZno
povaZovat’ za konzistentné a komplexné, zohladnujuce vSetky relevantné okolnosti prejednavanej veci.
Postup odvolacieho stidu bol nekonzistentny s jeho predchadzajucim zruSujicim uznesenim ¢.k.
5Co/106/2017-180 z 18. aprila 2018, v ktorom v bodoch 18. az 20. upriamil pozornost’ na potrebu
sktimania, ¢i v danom pripade nedoslo k zriadeniu vecného bremena ,,in rem* v zmysle § 151 Obc.
zakonnika, nasledne vyrieSenie otazky vlastnictva sporného odberného plynového zariadenia, ako aj
ustalenia pravneho rezimu v zmysle § 126 alebo § 127 ods. 1 Ob¢. zakonnika.

12.1. V d’alSom konani std prvej inStancie reagoval na vysSie uvedené pokyny odvolacieho sudu a
sktimal otazku pripadného vzniku vecného bremena, priCcom svoj zaver o tom, ze k vzniku vecného
bremena vydrzanim nedoslo, pomerne podrobne a presved¢ivo oddévodnil (bod 27.8. rozsudku sudu
prvej in§tancie), zaroven posudil otazku vlastnictva sporného odberného plynového zariadenia (bod 25.
rozsudku sudu prvej inStancie), ako aj ustalil pravny rezim v zmysle § 126 ods. 1 Ob¢. zakonnika (bod
24.2. rozsudku sudu prvej inStancie) a zalobe zalobcov v celom rozsahu vyhovel.

12.2. Nasledne odvolaci sud preskimavanym rozsudkom zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie, bez
zopakovania dokazovania vykonané¢ho prvoinstan¢nym sudom konstatoval nespravne pravne posudenie



veci. Za zéklad svojho rozhodnutia prijal zaver o zriadeni vecného bremena vydrzanim s poukazom na
ust. § 1510 ods. 1 Ob¢. zadkonnika, priCom tento zaver odovodnil velmi stru¢ne len odkazom na to, ze
zalobcovia kipou domovej nehnutelnosti sup.¢. XX v roku 2008 vstupili aj do zauzivanych pravnych
vztahov, sucastou ktorych bola povinnost’ strpiet’, aby cez ich parcelu ¢. XXX/X prebiehalo plynové
potrubie zasobujlice zemnym plynom Zalovanych v domovej nehnutelnosti sup.¢. XX, pricom toto
pravo bolo nerusene vykonavané od roku 1992 nepretrzite viac ako 10 rokov.

12.3. Odvolaci sud sa nijako nevysporiadal s argumentaciou sudu prvej inStancie, ktory podrobne
odovodnil, preco podla jeho ndzoru nemozno dospiet’ k zaveru o vydrzani vecného bremena, zddrazniac
najmé ti skutoénost’, Ze prehlasenie Y. S. a I. V. z 30.04.1992 nemozno povazovat za taky titul, od
ktorého by sa mohla odvodzovat dobromyselnost’ potrebna pre vydrzanie, pre jeho neurcitost’ z
hl'adiska vymedzenia 0s6b i rozsahu ho nemozno povazovat’ ani za domnely titul. Zaroven odvolaci sud
neprihliadol a Ziadnym spdsobom nevyhodnotil rozsiahlu argumentaciu zalobcov, ktori argumentovali, Ze
nebola uzatvorena ziadna zmluva ohladne zatazenia parc.¢. XXX/X vecnym bremenom, aby cez fu
prebiehalo plynové potrubie zasobujuce zemnym plynom rodinny dom zalovanych ¢. XX, prehlasenie sa
tykalo iba spolo¢ného uzivania reguladtora zemného plynu, nie je v flom ziadna zmienka o vedeni
plynového potrubia cez pozemok parc.¢. XXX/X, v danom &ase navyse Y. S. tento pozemok nevlastnil,
nepatril ani do BSM manzelov S.., a teda predmetné vyhlasenie a poloZenie plynového potrubia (bez
stavebného povolenia) bolo uskuto¢nené p. Y. S. iba v suvislosti s blizkymi pribuzenskymi vztahmi
vlastnikov susednych nehnutelnosti, toto sa viazalo iba na ich osoby ako blizke osoby, s cielom usetrit’
finan¢né prostriedky, medzi inymi osobami nie si obvyklé takéto konania zatazujice bezodplatne,
dlhodobo a podstatne nehnutelnosti vlastnika. Zalobcovia tieZ zdéraznili, Ze iba tzv. zauzivané pravne
vztahy t.j. vykon prava (vydrzanim) bez splnenia d’alSich predpokladov v zmysle § 1510 a § 134 Ob¢.
zakonnika nie su sposobilé mat’ za nésledok vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu voci
vSetkym, t.j. aj naslednym vlastnikom dotknutej nehnutelnosti. V odévodneni napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu tiez absentuje definicia zakladnych podmienok vydrzania, chyba v fiom Specifikacia
nehnutelnosti zatazenej vydrzanym vecnym bremenom, predmet vecného bremena, urcenie, ¢i ide o
vecné bremeno in rem alebo in personam, dobromyselnost’ - dobréd viera vydrzatela. Odvolaci sud
nijako nereagoval ani na odkaz Zalobcov na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 147/2016, v
ktorom sud poskytol podrobny vyklad otazky vydrzania vecného bremena (bez ohladu na to, ze
vychédzal z inych skutkovych okolnosti). Sudy niz§ich inStancii st pri svojom rozhodovani povinné
prihliadat’ na rozhodovaciu prax Najvys$sieho stidu SR.

12.4. Odvolaci sud dostato€ne neoddvodnil ani svoj zaver o existencii spolocnej plynovej pripojky, ktora
mala mat’ zdklad v dohode z roku 1992 a ktord mala byt konvalidovana prislusnym stavebnym
povolenim, ked’ tieto zavery nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, z ktorych vyplyva, ze
plynofikacia sa tykala len rodinného domu &. XX pravneho predchodcu Zalobcov Y. S. (vid’ povolenie
ObUZP Topol¢any z 18.06.1992, dokumentacia a technickd sprava, fakturacia dodavatela montaze
plynoinstalacie). Dovolatelia preto dévodne namietaji, ze zaver odvolacieho sudu, ze v r. 1992 bola
vybudovana spolo¢na plynova pripojka pre dva rodinné domy ¢. XX a ¢. XX, nema vo vykonanom
dokazovani opodstatnenie, s odkazom na prehlasenie z 30.04.1992 podpisané Y. S. a 1. V. tykajice sa
len spolo¢ného uzivania regulatora zemného plynu pre ich domdacnosti, ako aj na skutoCnosti, ze
plynofikacia rodinného domu ¢. XX nebola rieSena projektovou dokumentaciou, dodavatel'skou zmluvou
a ani tlakovou skuSkou, ulozenie plynového potrubia vediuceho k rodinnému domu Zalovaného ¢. XX
toto prehlasenie neriesi, tyka sa iba umiestnenia regulatora zemného plynu.

12.5. Zalobu Zalobcov nemozno zamietnut’ lakonickym konstatovanim, Ze ide o zbytoény spor, bez
toho, aby sud dal konkrétnu a presvedCivi odpoved na zalobcami tvrdeni a preukazovani
neopravnenost’ zasahov do ich vlastnickeho prava zo strany Zalovanych v zmysle ust. § 126 ods. 1 Ob¢.
zdkonnika spocivajicu v tom, ze krizom cez stred pozemku dovolatelov vedie plynové potrubie
zasobujuce rodinny dom zalovaného 1 a na pozemku dovolatelov je umiestneny aj regulator zemného
plynu, k umiestneniu ktorych neexistuje ziaden pravny dovod a neexistuje ani pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, dovolatelia st tak obmedzeni vo vyuziti svojho pozemku, nakolko v trase plynového
potrubia musia dodrzat’ ochranné pasmo, pricom dovolatelia nemaji s vynimkou rozhodnutia stidu pravo
akymkolvek sposobom sami zasahovat do plynovych zariadeni, nemaji pravo na odstranenie C¢i
znefunkénenie plynovych zariadeni sliziacich Zzalovanym zo svojho pozemku, ked plyndrenska
spolo¢nost’ odpoji dodavku plynu iba na ziadost’ Zalovanej 2. ako odberatelky.



13. Odvolaci std v preskimavanom rozhodnuti na vy$§ie uvedené rozhodujice argumenty zalobcov
nijako nereagoval a nedal na ne Ziadnu relevantni odpoved. Zaver odvolacieho sidu o dévodnosti
zamietnutia Zaloby je predcasny a jednostranny, vychadzajici len z dokazov a argumentov svedciacich v
prospech Zalovanych, bez akéhokol'vek postidenia a vyhodnotenia dokazov a argumentov svedciacich v
prospech zalobcov, a preto je potrebné tento zaver povazovat’ za nepreskumatelny a arbitrarny.

14. Na zéklade vySSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepresktimatelné a arbitrarne, v dosledku ¢oho je potrebné konstatovat’, ze zo strany odvolacieho stidu
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces stran sporu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Tato skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktorh musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt’
povazované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacicho studu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP), bez potreby zaoberania sa d’alSimi dovolacimi dévodmi, ako aj
bez potreby rozhodovania o odklade vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v Casti
trov konania.

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania bude rozhodnuté odvolacim stdom v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

