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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. L. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K K. F.,
V., pravne zastipeného Advokatska kancelaria RELEVANS s. 1. 0., so sidlom Dvotfakovo nabrezie 8A,

Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému: MVDr. E. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, F.
pravne zastipenému SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom goltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 13C/72/2020, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 03. marca 2021 ¢.k. 12C0/9/2021-139, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma voéi zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica (dalej len ,,0okresny std") uznesenim ¢. k. 13C/72/2020-72 z 08.
decembra 2020 zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaéhal
nariadenia neodkladného opatrenia ukladajiceho Zalovanému zadkaz predat, darovat, zamenit alebo
akymkolvek inym spésobom scudzit’ alebo zat'azit' akymkol'vek pravom tretej osoby nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného zapisané na LV ¢. XXX k. 0. F. ako C-KN parcela ¢. XXX/X, ¢. XXX/X, ¢.
XXX/X, ¢. XXX/X a stavba stup. ¢. XXX na pozemku parc. ¢. XXX/X a ukladajiceho sti¢asne
spolo¢nostiam Z. V, as. a F. F., as. zdkaz akymkolvek spdsobom nakladat s finanénymi
prostriedkami na Specifikovanych uctoch, ktoré vedu pre Zalovaného. Okresny sud dospel k zaveru o
neddvodnosti ndvrhu Zalobcu, pretoze neosvedcil, Ze zalovany sa sprava sposobom, ktorym by mohol
ohrozit’ buducu exekuciu pohl'adavky zalobcu a rovnako tak nemal okresny sud hodnoverne osvedéeny
ani narok Zalobcu vo veci samej. O trovach konania rozhodol okresny std tak, Ze Zalovanému narok na
ich ndhradu nepriznal a zaroven zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 16,50 Eur.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sid") na odvolanie Zalobcu uznesenim z 03. marca



2021 ¢.k. 12Co0/9/2021-139 odvolanim napadnuté uznesenie okresného stdu v ¢asti prvého vyroku,
ktorym zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zmenil tak, ze zalovanému zakazal
predat, darovat’, zamenit’ alebo akymkolvek inym spdsobom scudzit’ alebo zat'azit' akymkol'vek pravom
tretej osoby, najmd vecnym bremenom alebo ndjomnym pravom nehnutelnosti vo vlastnictve
zalovaného, ktoré sa nachadzaju v k. u. F., obec F., okres P., zapisané na LV ¢. XXX vedenom
Okresnym tradom v P., katastralnym odborom ako I. pozemok registra ,,C" parc. ¢. XXX/X o vymere
672 m2, druh pozemku: zahrada, II. pozemok registra ,,C" parc. ¢. XXX/X o vymere 346 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, C.. pozemok registra ,,C" parc. ¢. XXX/X o vymere 678 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, IV. pozemok registra ,,C" parc. ¢. XXX/X o vymere 914
m2, druh pozemku: zédhrada, V. stavba sup. ¢. XXX postavena na pozemku registra ,,C" parc. €.
XXX/X o vymere 346 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a to az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 4Up/42/2021.
Krajsky sud zaroven potvrdil uznesenie okresného stidu v Casti 1. vyroku, ktorym zamietol navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia spo¢ivajiiceho v ulozeni zdkazu Slovenskej sporitelni, a.s.
a Tatrabanke, a.s. nakladat’ s finanénymi prostriedkami na bankovych uctoch zalovaného a uznesenie
okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusil.

2.1 Odvolaci sud mal na rozdiel od okresného sidu v dostato¢nej miere osvedCenu tak dovodnost’
zalobcom uplatneného prava ako aj ohrozenie pripadnej exeklicie. S poukazom na § 333 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP") viazal odvolaci stid nariadené neodkladné
opatrenie na pravoplatné skoncenie sporu vo veci samej, ktory bol v ¢ase vydania napadnutého

uznesenia odvolacieho stidu vedeny Okresnym sidom Banské Bystrica pod sp. zn. 4Up/42/2021.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ k pripustnosti dovolania poukazal na procesnti
situaciu, ked’ v danom pripade napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu ma povahu veci samej, ked’ze
povodné konanie vo veci samej vedené upominacim sudom pod sp.zn. 7Up/1876/2020 bolo pravoplatne
zastavené diia 09. decembra 2020. Zalobca podal ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia diia 14.
oktobra 2020, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu dna 08. decembra 2020. Odvolaci
sud napriek § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého je pre neodkladné opatrenie rozhodujici stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie, zaloZil svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach, ktoré nastali az po
vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie. Novou skuto¢nostou je nové konanie vo veci samej, ktoré
zaCalo na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu dna 08. januara 2021. V zmysle uvedeného na
nové konanie vo veci samej vedené Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 11C/13/2021 nebolo mozné v
tomto konani prihliadat’.

3.1 Dovolatel' k § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze ho odvolaci siid vyzval na vyjadrenie k podaniam
zalobcu v lehote 3 dni, avSak neaplikoval § 9 ods. 2 zik. ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopliaji niektoré zédkony, na zaklade ¢oho stidom stanovena lehota na vyjadrenie
uplynula az dia 03. marca 2021. Zalovany emailom doruéil odvolaciemu stdu dia 03. marca 2021
vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, ktoré riadne dophil prostrednictvom portalu eZaloby diia 05. marca
2021. Odvolaci sud vydal napadnuté uznesenie diia 03. marca 2021, priCom v filom uviedol, Ze Zalovany
sa nevyjadril. Odvolaci sud svojim postupom odnal zalovanému zadkonni moznost’ vyjadrit sa k
podaniam Zalobcu ¢im porusil § 329 ods. 1 CSP a jeho pravo na vyjadrenie.

3.2 Dovolatel' d’alej poukazal na to, ze tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa nespravne
vysporiadali s miestnou prislu§nost'ou, ktorti zalovany namietol v ramci svojho vyjadrenia zo dna 03.
marca 2021. Podl'a nazoru Zalovaného vo veci konal neprislusny sud.

3.3 Dovolatel’ zaroven podal navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
z dovodov uvedenych v dovolani. Podl'a dovolatela v danom pripade existujii objektivne dovody na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu, pretoze odvolaci sid nepostupoval v
zmysle zadk. ¢. 62/2020 Z.z. a sucasne neposudil v€as zalovanym uplatnen namietku miestnej



prislusnosti. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze neodlozenim vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu bude Zalovany neddvodne a zna¢ne znevyhodilovany a de facto nezdkonne sankcionovany.

3.4 Dovolatel’ Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie,
alternativne napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze dovolaci sid zmeni I. vyrok uznesenia okresného
sudu ¢.k. 13C/72/2020-72 a konanie zastavi, prizna Zalovanému nahradu trov prvostupnového a
odvolacicho konania a potvrdi III. vyrok uznesenia okresného stidu. Zalovany Ziadal priznat narok na
néhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut,, ked’ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, resp.
dovolatel'om tvrdené procesné pochybenie odvolacicho sudu nie je takej intenzity, aby nim bol zaloZeny
dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Zalobca mal za to, Ze navrh na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia je nedovodny. Zalobca zaroveii Ziadal priznat’ narok na nédhradu
trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. c¢) CSP).

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripista, a
teda ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie tspe$ne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP. V zmysle § 420 CSP je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenej v § 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi
sud v rozhodnuti, sp.zn. 3Cdo/236/2016, publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 19/2017, uviedol, Ze ,,zédkladnym (a spolo¢nym)
znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je
to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skiima
primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a
o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo." Rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
ktoré spiita kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej" a ktorym sa ,.konanie konéi" v zmysle § 420
CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpokladd, ze budu
po ich vydani dotknuté meritérnym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.

8. Dovolaci sud v prvom rade skiimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho stdu v prejednavanej veci je
rozhodnutim vo veci samej, pripadne kone¢nym rozhodnutim, kedze iba takato povaha rozhodnutia
umoziluje dovolaciemu stidu preskumat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je
dana.

9. Uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze nariadil neodkladné
opatrenie nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci
samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo meni, ale



napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu
(pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/76/2016 a odbornii pravnicku literaturu - Stevéek M., Ficova
S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458). Taka situadcia mdze nastat’ predovsSetkym v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zac¢atim konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods.
1 CSP. V prejednavanej veci o takyto pripad nejde, pretoZze bolo vydané pocas trvania konania vo veci
samej vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/13/2021 (predtym na Okresnom stude
Banska Bystrica pod sp. zn. 4Up/42/2021), ktorého predmetom je zaplatenie sumy 200.000,- Eur s
prislusenstvom titulom Zmluvy o p6zicke zo dna 13. marca 2019. Dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, kedze v danom pripade nad’alej
prebieha konanie vo veci samej o zaplateniec sumy 200.000,- Eur. Zaroven docasnost’ a provizornost
upravy pomerov ucastnikov v prejednavanej veci vyplyva priamo zo znenia vyroku rozhodnutia
odvolacieho sudu, ked’ bolo s nariadenim zdkazu predat, darovat, zamenit' alebo akymkolvek inym
sposobom scudzit’ alebo zat'azit' akymkolvek pravom tretej osoby, najmid vecnym bremenom alebo
nagjomnym pravom, nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného S$pecifikované v 1. vyroku napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu zaroven urcené, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej o zaplatenie sumy 200.000,- Eur s prisluSenstvom vedenej na Okresnom sude
Banské Bystrica pod sp. zn. 4Up/42/2021.

10. K namietkam dovolatela dovolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 329 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie
viazany skutkovym a pravnym stavom v ¢ase vydania svojho rozhodnutia a pre odvolaci sud je pri
preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ustanovenie §
329 ods. 2 CSP by malo vyznam v pripade, ak by dovolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu k ¢omu vSak v zmysle vyssie uvedeného nedoslo, ked’ze
dovolaci sud prioritne riesil pripustnost’ dovolania.

11. Vzhladom k tomu, ze rozhodnutie odvolacicho sudu napadnuté dovolanim zalovaného nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, dovolanie podané Zalovanym
proti tomuto rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. f) CSP procesne pripustné. Z tohto dévodu dovolaci
sud dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP). Vzhladom na
rozhodnutie dovolacicho stdu z procesnych dovodov, vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
dovolaci sud neposudzoval.

12. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

14. Rozhodnutia o trovach dovolacicho konania najvyssi sud spravidla neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP). V danom pripade sud uvadza, ze zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu GspeSny
(§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol
najvy$s$i sad podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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