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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti O.: H., nar. XX. XX. XXXX
a H., nar. XX.XX.XXXX, zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov: matky - X. O. PhD., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E. R. XX, L., Statna obcCianka L. republiky zastipenej JUDr. Pavlom Polakovi¢om,
advokatom so sidlom Detvianska 14, Bratislava, a otca - H. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F.,
Statny obCan R. zastapeného JUDr. Luciou DaniSovicovou, advokatkou so sidlom Drieiova 1/D,
Bratislava, ICO: 421 373 14, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 17P/75/2020, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 31. marca 2021 ¢.k. 11CoP/65/2021-148 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 28. aprila 2021, ¢.k. 11CoP/65/2021-171, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud") uznesenim z 12. novembra 2020 ¢&.k.
17P/75/2020-94 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov do pravoplatného skoncenia
konania o tprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Okresny sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade neboli splnené zdkonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.
O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze ziaden z G¢astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie otca maloletych deti uznesenim z 31.
marca 2021 ¢.k. 11CoP/65/2021-148 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. aprila 2021, ¢.k.
11CoP/65/2021-171 odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu zmenil tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym I. na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v ¢asti o uprave pomerov
manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III



pod sp. zn. 39P/286/2019 zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov,
ktoréd sa bude realizovat’ tak, Ze otec bude osobnu starostlivost’ o maloleté deti zabezpecovat’ od piatka
17.30 hod. parneho kalendarneho tyzdna do stredy 17.30 hod. nasledujiceho neparneho kalendarneho
tyzdna, matka bude osobnu starostlivost’ o maloleté deti zabezpeCovat' od stredy 17.30 hod. neparneho
kalendarneho tyzdna do piatka 17.30 hod. nasledujiceho parneho kalendarneho tyzdna, pricom miestom
odovzdania a preberania maloletych deti je miesto bydliska odovzdavajiceho rodi¢a, II. zrusil uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV z 10. decembra 2019, ¢.k. 25P/161/2019-242 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Bratislave, z 28. februara 2020, ¢.k. 11CoP/20/2020-272 v €asti o Gprave styku otca s
maloletymi detmi, I11. Ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podala dovolanic matka (dalej aj ,,dovolatelka"),
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP"). Dovolatel’ka poukazom na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") sp.zn. 5Cdo/74/2020, ktorym najvyssi sud zrusil rozhodnutie o
nariadeni neodkladného opatrenia z dovodu, ze ucastnikovi konania neboli doruc¢ené listiny uviedla, Ze jej
nebolo dorucené vyjadrenie kolizneho opatrovnika a preto sa nemohla k nemu vyjadrit, ¢im boli
porusené jej prava v sudnom konani. Dovolatelka d’alej namietala postup odvolacieho sudu, ktory nebol
v sulade s § 326 CSP, ked’ k osved€eniu tvrdeni otca si mal aspon pripojit’ stivisiace sudne spisy vedené
Okresnym sudom Bratislava III a Okresnym sudom Bratislava IV. Podla nazoru dovolatelky bolo
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu arbitrarne, ked’ nebolo riadne odévodnené. V nadvéznosti na
vydané opravné uznesenie odvolacim sidom dovolatelka namietala, Ze uznesenie krajského stdu
nadobudlo pravoplatnost’ dia 15. aprila 2021, hoci opravné uznesenie bolo vydané az dna 28. aprila
2021. Ziadala preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu zrudit' a vec mu vratit' na d’aliie konanie.

4. Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanic matky ako nepripustné
odmietnut’. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie matky je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c)
CSP).

6. Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP") sa na
konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. KedZe CMP neustanovuje inak, dovolaci std dalej skimal moznost’ aplikacie
ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky.

7. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta, a
teda ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie tspe$ne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

8. Matka maloletych deti pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP. V zmysle § 420
CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad uvedenej v § 420 pism. a) az f) CSP.
Najvyssi sud v rozhodnuti, sp.zn. 3Cdo/236/2016, publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 19/2017, uviedol, ze ,,zdkladnym (a spolo¢nym)
znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je
to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skiima
primarne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentéacie dovolatela
o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté



rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo."

9. Z judikatiry najvysSicho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) vyplyva, Ze rozhodnutic o neodkladnom
opatreni, ktoré spina kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej" a ktorym sa ,konanie kon&i" v
zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je iniciované a vydané esSte pred konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz
nebude nadvizovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, ze buda
po ich vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré

nekonzumuja vec samu, st najma tie, ktoré st vydané v priebehu suvisiaceho konania vo veci same;.

10. Preto dovolaci sud skimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

v prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne kone¢nym rozhodnutim, ked’ze iba takato
povaha rozhodnutia umoziuje dovolaciemu sudu preskiimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP nie je dana.

11. Podla zistenia dovolaciecho sudu uznesenie, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie stdu prvej
inStancie tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci same;j. Ide o
doc¢asnu upravu pomerov na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v ¢asti o Gprave pomerov
manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I11
pod sp. zn. 39P/286/2019. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nie je ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, ked’Zze v danom pripade nad’alej prebicha konanie vo veci samej o Uprave prav
a povinnosti rodicov vo¢i maloletym detom. Zaroven docasnost’ a provizornost' Upravy pomerov
ucastnikov v prejednavanej veci vyplyva priamo zo znenia vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu, ked’
bolo nariadenim docasnej striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov zarovenl uréené, ze toto
neodkladné opatrenie bude trvat do prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o uprave pomerov
manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 111,
sp. zn. 39P/286/2019. Z vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia je preto dana jeho jednoznacna
docasnost’, kedze je limitované pravoplatnostou meritdrneho rozhodnutia v prebichajicom stidnom
konani vo veci samej o uprave prav a povinnosti rodicov vo¢i maloletym detom.

12. K rozhodnutiu najvyssicho sudu sp.zn. 5Cdo/74/2020, na ktoré poukazovala dovolatel’ka vo svojom
dovolani najvyssi sud uvadza, ze z odseku 15 predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze: ,,Podla nazoru
dovolacicho stidu ma v danom pripade neodkladné opatrenie povahu rozhodnutia vo veci samej, ked’ze
nebolo podané spolu so zalobou, o ktorej by sud rozhodoval po rozhodnuti o neodkladnom opatreni a
nebolo podané ani pocas konania vo veci samej, preto je voc¢irozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
podla § 420 CSP pripustné.”

13. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu napadnuté dovolanim matky nie je rozhodnutim
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, dovolanie podané matkou proti tomuto
rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. f) CSP procesne pripustné. Z tohto dévodu dovolaci stid dovolanie
matky ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).

14. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sid rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.

3 CSP
15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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