Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/250/2021

Identifikacné ¢islo spisu: 1114214986

Datum vydania rozhodnutia:  29.09.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1114214986.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: C. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. Z. XXX, M.,
proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00
151 700, o vydanie bezdovodného obohatenia a o zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Bratislava 1 pod sp. zn. 4C/90/2014, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 25. méaja 2021, ¢.k. 14Co0/65/2020-241, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. maja 2021, ¢.k. 14Co/65/2020-241 potvrdil napadnuté
uznesenie Okresného sudu Bratislava [ zo diia 26. augusta 2015, ¢. k. 4C/90/2014-83 v ¢asti I. vyroku,
ktorym sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o urCenie, Ze odmietnutie poistného plnenia z
poistnych zmluv ZPP typ 1 ¢. XXXXXXX z 26.10.1973, ZPP2 ¢. XXXXXXXX z 09.12.1983, ¢.
XXXXX (0. ].) 2 02.09.1998, DPP 10 ¢. XXXXXXXX z 26.11.2001 a VPO-45D ¢. XXXXXXXX z
10.12.2001 vykonané Zalovanou listom zo dila 26.03.2004 je neplatné a zaroveni odmietol odvolanie
zalobcu proti III. vyroku uznesenia Okresného sudu Bratislava I z 26. augusta 2015, ¢.k. 4C/90/2014-
83, ktorym sud prvej in§tancie pripustil zmenu zalobného petitu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca podanim zo dia 14. jina 2021 opravny
prostriedok, z ktorého obsahu podania je mozné vyvodit’, Ze malo ist’ o dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a



musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktord mé vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého stupnia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civiného sporového konania u¢inna od 01. jila
2016 vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny
advokatom. Na rozdiel od predchéadzajucej pravnej tpravy Civilny sporovy poriadok pozaduje, aby aj
podané dovolanie a vSetky podania dovolatel’a boli spisané advokatom.

6. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani (§ 393 ods. 1
CSP), sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nésledkoch neodstranenia
vad dovolania.

7. Sud prvej inStancie v zmysle § 436 ods. 1 CSP prihliada na existenciu vady dovolania spo¢ivajicej v
nedostatku zastipenia dovolatel'a advokatom len v pripade absencie

alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacin stidom. Podla uznesenia Najvy$sicho sudu
Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019, schvaleného Obc¢ianskopravnym
kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 16. septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom R 39/2020: ,,spisanie dovolania
advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnena uz pri podani
dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom*.

8. Z obsahu spisu predlozeného najvys$Siemu sudu na zaklade dovolania Zalobcu vyplyva, Zze dovolatel,
ktory sam spisal dovolanie nemé pravnické vzdelanie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne
poucenie odvolacicho stidu o lehote na podanic dovolania, jeho ndlezitostiach i potrebe zastipenia
dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429 ods. 1 CSP). Z obsahu sudneho
spisu tiez vyplyva, ze sud prvej inStancie v uzneseni ¢.k. 4C/90/2014-124 zo dna 05. maja 2016,
doru¢enom zalobcovi dina 13. maja 2016, poudil Zalobcu o mozZnosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje § 429 ods.
1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel' o povinnom
zastapeni v dovolacom konani odvolacim stidom riadne pouceny, najvyssi sud jeho dovolanie odmietol
podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

10. K namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom v podanom dovolani dovolaci sid poukazuje na § 53 ods.
3 CSP, v zmysle ktorého ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Ked’ze vznesend ndmietka zaujatosti Zalobcu spocivala v
okolnostiach tykajiicich sa procesného postupu a rozhodovania sudcu, na tito namietku zaujatosti sud
neprihliadol.

11. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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