Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/234/2021

Identifikacné ¢islo spisu: 6117243194

Datum vydania rozhodnutia:  29.09.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6117243194.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova
11, Zilina, ICO: 31 575 951 pravne zastipenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., advokatskou
kancelariou so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: RNDr. D. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. XXX, P, pravne zastipenej STEHURA & partners, v.o.s., advokatskou
kancelariou so sidlom Fraia Kral'a 2080, Cadca, pracovisko: Dolny val 574/7, Zilina, ICO: 47 246 863,
o zaplatenie 1.391,95 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
6Csp/50/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 25. februdra 2021, &.k.
9CoCsp/4/2021-238, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej p rizn & v a proti zalobcovi Giplni nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d'alej aj ako ,sud prvej instancie") rozsudkom z 02. oktobra 2020 &.k.
6Csp/50/2018-192 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy
1.391,95 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % roc¢ne zo sumy 1.391,95 Eur od 29. jila
2017 do zaplatenia titulom nezaplatenia zostatku pohladavky zo Zmluvy o uvere v désledku
pred¢asnej/mimoriadnej splatnosti tveru ku ditu 28.07.2017. Medzi zalobcom ( do 31.7.2017 J. J., a.s. )
a zalovanou bola dna 21. augusta 2012 uzavreta Zmluva o spotrebnom uvere ¢. XXX XXX (dalej len
»zmluva o spotrebnom tivere"), predmetom ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 5.000,-
EUR na beznom ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX s dohodnutou fixovanou urokovou sadzbou vo vyske
12,59 % p.a. Splatnost’ tiveru bola do 20. augusta 2017, a to 60 pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo
vyske 112,72 EUR zapocitanim pohladavky z bezného Uétu zalovanej vzdy k 20. dnu prislusného
kalendarneho mesiaca.

2. Sud prvej inStancie zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebnom uvere neobsahuje obligatérny, zdkonom
¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tiveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (d’alej len



ako ,,zékon ¢. 129/2010 Z.z.") pozadovany udaj, a to celkovu ¢iastku, ktorth musi spotrebitel’ zaplatit’,
ako aj uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery ndkladov
(§ 9 ods. 2 pism. j) predmetného zakona. Zakon ¢. 129/2010 Z. z. v zneni i¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy sankcionoval absenciu uvedenia predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, ako aj absenciu
celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’ v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) beziro¢nostou a
bezpoplatkovost'ou takého tveru. Ked’Zze Zalovana za ucelom splacania Giveru poskytnutého zalobcom v
zmysle zmluvy o tvere splatila ku dilu vyhlasenia rozsudku v stthrne sumu vo vySke vyssej ako 5.000,-
EUR, je zrejmé, Ze istina uveru poskytnutd Zalovanej bola splatend. Sud prvej inStancie skonstatoval
bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tiveru, preto Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy prevysSujucej uz zaplatenu istinu tiveru spolu s irokom z omeskania z uplatiovanej sumy zamietol.
O trovach konania rozhodol stid prvej inStancie tak, ze Zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. februara 2021
¢.k. 9CoCsp/4/2021-238 odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej insStancie potvrdil a zalovanej priznal
voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie. V oddvodneniuviedol, Ze pokial’ i§lo o vyhodnotenie vztahu medzi
stranami, sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze predmetny vzt'ah, zalozeny zmluvou o tvere, je
vztah spotrebitelsky. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zédkona ¢. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel'skom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zaklade tdajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentudlnej miery ndkladov. Pri udaji o RPMN zikon vyZzaduje uvedenie vSetkych
predpokladov na jeho vypocet, teda nestaci uviest’ len jeho vysku v %. Uvedené vyplyva aj z ¢1. 10 ods.
2 pism. g) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 (d’alej len ,,smernica").
Odvolaci sud bol ndzoru, ze tdaj o celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym
uverom a udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit nemozno stotozilovat. Predmetné
zmluva o Uvere neobsahovala udaj o celkovej Ciastke, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’ (v zmluve suma
6.945,20 EUR oznaCend ako celkové naklady) a neobsahovala ani udaj o celkovych nékladoch
spotrebitela (predpoklad potrebny pre vypocet RPMN), ked’Ze podla tvrdenia Zalobkyne v odvolani
suma 6.945,20 EUR predstavovala celkovt ¢iastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 421 pism. b) zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
,»CSP").

5. Dovolatel’ka uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
doposial’ nebola vyrieSend v praxi dovolaciecho sudu, a to ¢i ,,sa spotrebitel'sky uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitel'skom tvere uvedena celkova ¢iastka, ktortt musi
spotrebitel’ zaplatit, avSak tato je oznac¢ena ako celkové naklady dlznika spojené s iverom a zaroven ak
su v tejto zmluve uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov,
avSak tieto predpoklady nie si v texte zmluvy spolocne oznaené ako vSetky predpoklady pouzité na
vypocet ro¢nej percentudlnej miery nakladov." Dovolatelka v tejto suvislosti poukazala na uznesenie
Najvyssicho sudu SR (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") sp.zn. 7Cdo/183/2020 zo dna 24.
februara 2021, ktory sa s uvedenou otazkou vysporiadal, a v ktorom konani bol posudzovany rovnaky
typ tverovej zmluvy.

6. Dovolatelka navrhla aby najvy$$i sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zmenil a napadnutej
zalobe v celom rozsahu vyhovel a sucasne, aby priznal dovolatel’ke narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie, odvolacim sudom ako aj dovolacim stidom. Tvrdila, Ze v zmluve o uvere uviedla
vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, a to zakladné parametre uveru v ¢l. 2 zmluvy o uvere,
poplatky vymedzené v prilohe ¢. 1 zmluvy o ivere, amortiza¢nu tabulku v prilohe €. 2 zmluvy o Gvere,
pricom vietky tieto udaje boli opakovane uvedené vo formulari Standardné eurépske informacie o
spotrebitel'skom uvere. Celkové naklady zalovanej spojené s tuverom vo vyske 6.945,20 EUR



predstavujii celkovi Ciastku, ktoru mala zaplatit, priCom zo zmluvy o tvere je jednoznacné, ze
pozostavaju zo splatok uveru (60 x 112,72 EUR) a poplatkov v zmysle neoddelitelnej prilohy €. 1
zmluvy o tuvere, t.j. 50,- EUR za poskytnutie tveru a poplatkov za spravu uverového uctu vo vyske
132,- EUR (2,20 EUR za kazdy mesiac vedenia Gi¢tu x 60 - pocet mesiacov) a ziadne d’alSie peiiazné
povinnosti zo zmluvy nevyplyvaju.

7. Podla nazoru dovolatel’ky mala byt sporna pravna otazka zodpovedana tak, ze ,,spotrebitel'sky tver
sa nepovazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitel'skom tvere uvedena celkova
¢iastka, ktorth musi spotrebitel’ zaplatit, avSak tato je oznacend ako celkové naklady dlznika spojené s
uverom a zaroven ak su v tejto zmluve uvedené vSetky predpoklady pouzZité na vypocet rocnej
percentualnej miery nakladov, avSak tiecto predpoklady nie st v texte zmluvy spoloéne oznacené ako
vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov."

8. Zalovana v zastipeni advokatom vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné
odmietnut’. Uviedla, Ze celkové naklady spotrebitela s rozdielnou veli¢inou oproti celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’, ktora je tvorenad su¢tom samotného spotrebitel'ského tveru a celkovymi
nakladmi spotrebitel'a spojenymi so spotrebitel'skym tverom. V danom pripade zmluva neobsahuje udaj
o celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’. Zmluva obsahuje len daj o celkovej vyske nakladov
spotrebitela v zmysle § 2 pism. g/zdkona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko v ¢l. 2 predmetnej
zmluvy s nazvom ,,Podmienky Gveru" je uvedené, Ze ,.Celkové naklady DIznika spojené s Uverom: 6
945,20 EUR". Osobitna uprava spotrebitel'skych uverov je vo svojich ustanoveniach striktna a prisna,
pricom vyzaduje ako nevyhnutnu sucast kazdej zmluvy o spotrebitel'skom uvere uvedenie vSetkych
obligatornych ndlezitosti vymienenych expressis verbis ustanovenim § 9 ods. 2 zikona o
spotrebitel'skych uveroch, pricom neuvedenie, resp. aj nespravne, zméitocné, neuplné alebo
nezrozumitelné uvedenie niektorej zo zakona pozadovanych obligatornych nalezitosti ma rovnaky
nasledok vyplyvajici zo zakona, konkrétne z ustanovenia § 11 zadkona o spotrebitel'skych tiveroch akoby
v zmluve takyto udaj nebol obsiahnuty vobec. Transponovand smernica Europskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008 bola prijata s dvojakym cielom, a to zabezpecit’ vSetkym spotrebitelom v EU
vysokll a rovnocennu uroveil ochrany ich zaujmov a ul'ah¢it’ vznik riadne fungujiceho vnutorného trhu
so spotrebitel'skymi uvermi (rozsudok z 5. septembra 2019, Pohotovost,, C-331/18, EU:C:2019:665, bod
41). Z oddvodnenia tejto smernice vyplyva, Ze jej cielom je najméd zabezpelit, aby spotrebitel’ dostal
pred uzavretim zmluvy o Gvere primerané informacie o spotrebitelskom tvere v celej EU, ¢o mu umozni
porovnat’ tieto tivery z hl'adiska vyhodnosti.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a dovolanie odmietol podla § 447, pism. f/ CSP, pretoze nebolo
odovodnené pripustnym dovolacim dévodom.

10. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost podaného dovolania z § 421 pism. b) CSP s tym, ze
formulovala pravnu otazku k vykladu ustanoveni § 11 ods.1, pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 v zneni
uc¢innom ku dniu pred€asnej splatnosti tiveru, a to 28.07.2017.

11. Preskiimanim veci najvyssi sud zisti, Zze Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu je
spotrebitel'skou zmluvou podliehajucou zédkonu ¢. 129/2010 Z.z.

12. Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. u¢inného v Case uzavretia zmluvy o Gvere na ucely
tohto zdkona sa rozumie celkovymi nékladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym uverom vsetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom tuvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby stvisiace so zmluvou o
spotrebitel'skom tvere, a to najmé poistné, ak spotrebite] musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tiver alebo aby ho ziskal za pontikanych podmienok.



13. Podl'a § 2 pism. h) zakona ¢. 129/2010 Z.z. u¢inného v Case uzavretia zmluvy o tGvere na ucely
tohto zakona sa rozumie celkovou €iastkou, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, sucet celkovej vySky
spotrebitel'ského uveru a celkovych nakladov spotrebitel’a spojenych so spotrebitel'skym tverom.

14. Spornou bola skutkova okolnost. Najvyssi sud zistil, Ze suma 6945,20 €, je v zmluve oznacena
nazvom: ,,Celkové néklady dlznika spojené s Uverom". Skuto&nost, Ze zmluva pouzila nespravny pojem
(n4dzov) je skutkovou okolnostou, ktord spdsobuje nezrozumitelnost tohto pravneho ukonu, kedze
nastal rozpor medzi pouzitym pojmom a jeho obsahom. Pojmy podmienky tiveru, a to ,,celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym tverom" a ,,celkova Ciastka, ktori spotrebitel’ musi zaplatit™ st
samostatne definované priamo zakonom ¢. 129/2010 Z.z. zhodne so smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008. Skutoc¢nost, Ze ide pojem pouzity zakonom (legalna definicia) v
zhodne so smernicou vyluc¢uje, aby k takto definovanym pojmom bol priradovany iny obsah, a to
vzhl'adom na povinnost’ euro konformného vykladu. Dovolaci sud sucasne vychadzal z toho, Ze i§lo o
spotrebitel'sku zmluvu, v ktorej jednotlivé pouzité pojmy su prisne definované.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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