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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletych 1/ L. K., narodeného XX. J.
XXXX a 2/ L. K, narodeného XX. E. XXXX, byvajicich u matky, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Starad Luboviia, so sidlom v Starej Lubovni,
Farbiarska ¢. 57, 1CO: 37 937 740, diet’a rodi¢ov otca R. K., byvajiceho v T. QN. L. P. D. T. I., S, t.
¢.vo L. P, XX M. T, P-N.-B,, T. E. G., zastupeného Mgr. Drahoslavom Poto¢kom, advokatom so

sidlom v Kogiciach, Cajakova &. 5 a matky R. K., byvajicej v T. I’., N. &. XXX/XX, o tpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov, vedenej na
Okresnom sude Stard Cuboviia pod sp. zn. 2 P 79/2018, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 29. septembra 2020 sp. zn. 21 CoP 41/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Matka maloletych sa navrhom na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
domahala, aby jej stid zveril oboch maloletych do osobnej starostlivosti a otca maloletych zaviazal k
povinnosti thrady vyzivné¢ho v sume 400 € mesa¢ne pocntic 31. majom 2018, zaroven aby uhradil dlzné
vyzivné do 10. dila. Svoj navrh odovodnila tym, Ze otec maloletych jej na ich vyzivu od jej odchodu zo
spolo¢nej doméacnosti neprispieva ziadnou sumou.

2. Okresny sud Stara Lubovnia (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 2. oktoébra 2019 ¢. k. 2 P
79/2018 - 159 maloletych zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’
ich majetok (I.); otca maloletych zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletého L. K. sumou 220
€ mesacne a na maloletého L. K. sumou 180 € mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit’ vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletych, po¢ntic diiom 1. juna 2018 (II.); dlzné
vyzivné za obdobie od 1. jina 2018 do 30. septembra 2019 v sume 3.610 € otcovi maloletych povolil
splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 200 € spolu s beznym vyzivhym pod hrozbou straty
vyhody splatok pri nezaplateni, ¢o i len jednej splatky (I11.); otca maloletych opravnil stretavat’ sa s



maloletymi pocas letnych prazdnin od 2. augusta od 9.00 hod. do 16. augusta do 18.00 hod., pocas
Viano¢nych sviatkov kazdy nepéarny rok od 23. decembra od 16.00 hod. do 28. decembra do 18.00
hod. a kazdy parny rok od 28. decembra od 16.00 hod. do 2. januéra do 18.00 hod. Matku maloletych
zaviazal k povinnosti maloleté deti na styk riadne pripravit' a odovzdat’ ich v stanovenom case otcovi
maloletych v mieste svojho bydliska. Otca maloletych zaviazal k povinnosti maloleté deti v stanovenom
Case prevziat a odovzdat matke maloletych v mieste jej bydliska (IV.); otca maloletych opravnil
kontaktovat’ sa s maloletymi cez socidlnu siet’ kazda sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 11.00 hod., matku
maloletych zaviazal k povinnosti umoznit' otcovi maloletych komunikdciu s nimi (V.); rozhodol o
trovach konania (VL.).

2.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti matky
rozhodol z dovodov, Ze otec maloletych k tomu nemal vyhrady, naopak o osobni starostlivost
maloletych neprejavil zadujem. V konani zaroven nebolo preukédzané, ze by matka maloletych starostlivost’
o nich zanedbavala, respektive ani nebolo preukdzané, aby o deti nebolo nalezitym sposobom postarané.
K otazke urcenia vyzivného sud prvej inStancie za rozhodujice povazoval redlne zarobkové moznosti,
schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami. Otec maloletych na pojednavani 9. septembra 2019 (&. 1. 131, 154) uviedol, Ze jeho prijem
vo firme, v ktorej pracuje je 250 libier tyzdenne, ale v pisomnom podani z 1. oktobra 2019 uviedol, Ze
jeho prijem je cca. 400 libier tyzdenne, ku ktorému prilozil aj vyplatné pasky. Na pojednavani (¢. 1. 154)
otec maloletych tiez uviedol, Ze okrem tohto prijmu ma aj prijem cca. 120 az 140 libier tyzdenne, ktoré
prijmy pochadzaju z jeho prace v pizzerii, kde si chodi privyrobit maximalne 2 - krat do tyzdia.
Zohl'adnenim tychto prijmov sud prvej inStancie urcil prijmy otca maloletych na priblizne 520 libier
tyzdenne, t. j. 2.080 libier mesacne. Sud prvej inStancie mal za to, Ze otec maloletych je objektivne
schopny dosahovat’ prijem dostatoény pre plnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i obom maloletym v
rozsahu 400 € mesacne, pretoze disponuje takymi schopnostami a skusenostami, ktoré by mohol
adekvatne zarocit. Vydavky ¢i iné naklady (splatky dlhov, leasingu a podobne) nie je samo o sebe
mozné z hladiska plnenia vyzivovacej povinnosti zohl'adiiovat’, nakol’ko vyzivné na maloleté dieta ma
prednost’ pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodicov, a taktiez nie je mozné pri ureni vysky
vyzivného zohladnovat’ bezné naklady na domécnost’ (ktoré su na strane oboch rodicov). Ked’ze plnenie
vyzivovacej povinnosti je prvoradou zakonnou povinnost'ou rodiCov, rodi¢ je povinny plne reSpektovat’
vyzivovaciu povinnost’ a svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo
ohrozené. Std prvej inStancie konStatoval, Ze vyzivné zohladnuje iba ¢ast’ nevyhnutnych potrieb
maloletého dietata a je nepochybné, ze matka na strane ktorej musi sud prihliadnut’ na jej osobnu
starostlivost’ o deti, doplia zdroje vyzivy dietatu na hranicu prospeina a nevyhnutni pre ich v§estranny
rozvoj a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost’ voc¢i maloletym detom. Povinnostou druhého rodica,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti (otca maloletych) je hladat vSetky mozZnosti,
svoje rezervy, tak aby svojmu dietatu poskytol stanoveny rozsah vyzivovacej povinnosti, ktory podla
nazoru sudu prvej inStancie zodpovedd odovodnenym potrebam maloletych, ked’ minimalne naklady na
ich starostlivost’ vy¢islila matka maloletych sumou 550 € mesacne, ktord sumu vzhladom na vek a
zdravotny stav maloletych povazoval sud prvej inStancie za primerantl. Sud prvej in§tancie v odévodneni
svojho rozhodnutia tieZ zdoraznil nezodpovedny pristup otca maloletych, ktory na jednej strane tvrdil, ze
nie je schopny uhradzat’ vyzivné vyssie ako 400 € mesacne, pricom bertic do ivahy jeho potencionalny
mesacny prijem 2.080 libier zohl'adiiujuc jeho deklarované mesacné vydavky (splatky dlhu 300 libier;
leasing vozidla 200 a 230 libier; ndjom 320 libier; cestovné 90 libier), zostane mu suma 940 libier.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti dospel std prvej inStancie k zaveru, ze je v schopnostiach otca
maloletych prispievat’ na ich vyzivu v sthrne 400 € mesacne, tato suma zodpoveda ich odévodnenym
potrebam, preto zaviazal otca maloletych k povinnosti toto vyzivné uhradzat’ po¢ntic 1. jinom 2018.
Sud prvej inStancie nezistil dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal priznat’ vyzivné predo
diiom dorucenia navrhu na std. Pri vypocte dlzného vyzivného (3.610 €) vychadzal sid prvej inStancie
z urc¢eného mesa¢ného vyzivného 400 € v sthrne, ¢o za obdobie od 1. juna 2018 do 30. septembra
2019 ¢ini sumu 3.610 € (6/18 - 9/19, t. j. 16 x 400 = 6.400 €). Podl'a zhodnych tvrdeni rodiCov za
uvedené obdobie otec maloletych na ich vyzivu uhradil na Géet matky maloletych sumu 2.790 €, po
odcitani ktorych predstavuje dlzné vyzivné 3.610 €.

2.2. O trovach konania rozhodol podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,,CMP*).



3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie otca maloletych rozsudkom z 29.
septembra 2020 sp. zn. 21 CoP 41/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II., III., a
VI. (1.); rozhodol o trovach odvolacieho konania (I1.).

3.1. Na odoévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze v kontexte uplatnenych odvolacich ndmietok otca
maloletych vyjadrujuci nesthlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej in$tancie vo
vztahu k rozsahu vyzivného, skiimal primeranost’ ur¢enej sumy vyzivovacej povinnosti otca maloletych
v nadvéznosti na jeho moznosti a schopnosti. Zisteny skutkovy stav veci sudom prvej inStancie
povazoval odvolaci siid za dostatoény bez potreby doplnenia dokazovania pred odvolacim sudom. Sud
prvej inStancie podla jeho nazoru vykonal dokazovanie, toto podrobne zhodnotil a vyvodil z neho
skutkové zavery, ktoré odvolaci stid povazoval za spravne. Odvolacie namietky otca maloletych sa tykali
skutkovych otazok zistenia jeho redlnych moznosti a schopnosti, spravnosti zaveru prispievat’ na vyzivu
maloletych v sidom urcenej vyske. Malolety L. mal 10 rokov a navstevoval 3. ro¢nik zakladnej skoly,
malolety L. mal 4 roky a nav§tevoval materskl Skolu (v ¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie). Otec
maloletych bol zamestnany, jeho tyZzdenny mesacny prijem je cca. 520 libier, mesacny cca. 2.080 libier.
Odvolaci sud nenasiel iné dovody pre posudenie vo vztahu k skutkovému zaveru ohl'adne prijmov, a
teda schopnosti a moznosti otca maloletych. Sud prvej inStancie spravne vychadzal pri tomto zist'ovani z
tvrdeni otca maloletych, z jeho vyplatnych pasok a nasledne aj sprdvne konstatoval jeho priemerny
mesacny zarobok vo vySke 2.080 libier mesacne. Sud prvej inStancie tiez spravne zistil potreby
maloletych v rozhodnom obdobi, spravne zistil otazku osobnej starostlivosti matky maloletych, na ktora
prihliadol. K odvolacim namietkam otca maloletych tykajicich sa platenia leasingu na vozidlo, dlhu za
¢erpanie socidlnych davok, odvolaci stid uviedol, Ze tieto povazuje za neddvodné, nakolko tieto nie je
mozné zohl'adiiovat’ pri ur¢eni vyzivného. Tieto podla odvolacieho sudu nemoézu ist’ na tkor vyzivného
pre maloletych, ktori maju pravo podielat’ sa na rovnakej Zivotnej Urovni ako povinny rodi¢ (otec). V
tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Zze kazdy rodi¢ ma povinnost’ v prvom rade zabezpeCit' vyzivu
svojho dietata a aZ nasledne ma pravo vyuzit' zostavajice finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
vlastnych potrieb. Preukazanie vydavkov povinného rodica moéze sluzit’ teda ako dokaz na stanovenie
jeho zivotnej urovne, avSak nie ako dokaz, Ze rodi¢ ma dostatok financnych prostriedkov na to, aby plnil
primeranti vyZzivovaciu povinnost’ k svojmu dietatu. Co sa tyka odvolacich ndmietok otca maloletych
suvisiacich s jeho vydavkami na byvanie a cestovné vydavky do prace, k nim odvolaci sid uviedol, ze
tieto nepovazuje za dovodné. Obdobné vydavky méa aj matka maloletych, ktora na rozdiel od otca
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletych a plnenie vyzivovacej povinnosti ma prednost’ pred
ostatnymi vydavkami povinného rodica. Odvolaci sid mal za to, ze vySka vyzivného ur¢end sudom
prvej inStancie na maloletych je nalezitym vyjadrenim prava dietata podielat’ sa na zivotnej Grovni
povinného rodi¢a. Popritom odvolaci sud zohladnil osobnu starostlivost matky o maloletych, ktoru
postavil na rovenl materialneho plnenia. Rovnako zohl'adnil aj hradenie nakladov spojenych s byvanim,
ktoré pripadaju na maloletych ako aj uhradzanie nakladov na ich oddévodnené potreby.

3.2. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 52 CMP.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu v rozsahu vyroku I. podal otec maloletych dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku [d’alej len ,,CSP*; (C. 1. 214)].

4.1. Nespravne pravne posudenie veci vidi dovolatel v nespravnom rieSeni nim vymedzenych
konkrétnych pravnych otazok oboma stidmi niz$ej inStancie a to: a/ ,,prispevky oboch rodi¢ov na vyzivu
svojich deti podl'a svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiel'at’ sa na
zivotnej trovni rodiCov.”; b/ ,,Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta™; b/ ,Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Dovolatel' nesthlasi so zavermi oboch sudov pokial’ ide o vysSku uréeného
vyzivného pre maloletych, nakolko tato je uréena v rozpore s § 62 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z.
Zékona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,Z&kon o rodine®), t. j. nad ramec
schopnosti otca maloletych zvladnut’ a utiahnut’ svoju finanénu situaciu. Takto ur¢ené vyzivné povazuje
za absolutne neprimerané, nad ramec majetkovych pomerov otca maloletych a jeho Zivotnej trovne.



4.2. V nadvéznosti na odévodnenie svojho dovolania navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru$il rozsudky oboch sudov niz8ej inStancie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie; eventudlne aby sam vo veci rozhodol spdsobom uvedenym v konec¢nom ndvrhu tohto
dovolania.

5. Matka maloletych ako aj kolizny opatrovnik svoju moznost’ vyjadrit’ sa k dovolaniu otca maloletych
nevyuzili, k dovolaniu sa nevyjadrili.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie otca maloletych treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
CSP.

8.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/).

8.2. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

9. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iné¢ho patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Posudzujuc dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) v kontexte s dovolatelom vyslovne
vymedzenymi pravnymi otazkami (a/, b/, ¢/), dovolatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
vo svojom dovolani podrobil kritike skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu ako aj stdu prvej
inStancie. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel nim sleduje nespravne pravne posudenie veci v
otazke spravnosti vyhodnotenia schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca maloletych pri
uréeni vysky vyzivného. Dovolatel’ tak v dovolani sice z formalneho hl'adiska oznaéil za dovolaci dovod
nespravne pravne posudenie veci, avSak z hladiska obsahového (vychadzajic najmd z dovolatelom
vymedzenych pravnych otazok, ktoré oznacil za relevantné podla § 421 ods. 1 CSP), je zrejmé, ze v
skutoénosti odvolaciemu studu (sudu prvej inStancie) vytyka nedostatky rydzo skutkovej, nie pravnej



povahy.

11. Pri urCovani rozdielu pojmov ,skutkova™ a ,pravna“ otdzka treba mat' na zreteli ze rieSenie
skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov stdu v
procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z
hladiska toho, ¢o a kedy sa (ne)stalo alebo (ne)malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti (ne)nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej
alebo pravnickej osoby, ¢o (ne)obsahuje urcita listina, co (ne)vypovedal svedok, ¢o (ne)uviedol znalec.
ZjednoduSene povedané otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i nepravdivost skutkovych
tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho prebicha rieSenie pravnej otdzky v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o uréitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a ucelu, normu
interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamend po vyrieSeni skutkovych otdzok a na ich
podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (porovnaj tiez 3 Cdo 150/2017, 3 Cdo 218/2017 a 4 Cdo 162/2017).

12. Spravnost’ rieSenia otazok skutkovej povahy dovolaci stid neposudzuje. Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Nespravne zistenie skutkového stavu
nezaklada pripustnost’ dovolania.

13. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a
opodstatnenost’ svojho tvrdenia odovodnuje tym, Ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajaci skutkovy
zaver su neuplné (nespravne), nie je splnend zdkonna nélezitost' dovolania vyplyvajica z § 428 CSP.
Nespravnost’ pravneho postdenia veci nemozno vymedzit nesprdvnym alebo nelplhym zistenim
skutkového stavu. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ je vyvodzovana z § 421 ods. 1 CSP a
doévodnost’ vysvetlovana nespravnym pravnym postdenim, ma kla¢ovy vyznam to, ¢i dovolanie
obsahuje nalezit argumentaciu spochybnujucu bud’ spravnost’ aplikacie niektorej pravnej normy alebo
spravnost’ jej interpreticie. Takato argumenticia ale v danom pripade netvori obsah dovolania
dovolatel’a.

14. So zretefom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatela nesplia
nalezitosti vyplyvajuce z § 428 CSP. Dovolanie dovolatel'a preto odmietol podl'a § 447 pism. d/ CSP.

15. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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