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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. E., byvajiceho v Q. XXX, proti Zalovanym 1/ S.
P., byvajicemu v Q. XXX, zastipenému JUDr. Milanom Ficekom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Zilinska 14, ICO: 47 232 757, 2/ S. P, byvajicej v Q. XXX, o netplhom navrhu, vedenom na
Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 16C/14/2019, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 31. janudra 2020 sp. zn. 7C0/243/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/a2/neprizn v anihradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sid) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 31. januara 2020
sp. zn. 7C0/243/2019 potvrdil uznesenie Okresného sudu Cadca z 20. maja 2019, &.k. 16C 14/2019-
103, ktorym odmietol nelplné podanie Zalobcu (ktoré by svojim obsahom mohlo byt Zzalobou) a
zalovanym priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré spisal sam.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny rozhodnut’ o dovolani (§ 35 CSP) predovsetkym
skumal, ¢i su splnené podmienky konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

4. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania vyzaduje, aby bol
dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom. Navyse
pozaduje, aby podané dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokétskou komorou.

6. Pravna uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitnii podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci sid nemoéze uskuto¢nit meritorny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

7. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni poucil zalobcu v stlade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, 0 povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).

8. Sud prvej inStancie v zmysle § 436 ods. 1 CSP prihliada na existenciu vady dovolania spocivajucej v
nedostatku zastipenia dovolatela advokatom len v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia
dovolatela odvolacim stidom.

9. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo 190/2019 schvalené
obcianskopravnym kolégiom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 16. septembra 2020 na uverejnenie
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, R39/2020).

10. V danom pripade bol dovolatel dostato¢ne pouceny odvolacim sudom o potrebe zastupenia
advokatom v dovolacom konani i o spisani dovolania advokatom, napriek tomu nie je splnena osobitna
podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP) a preto nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum.

11. Dovolaci sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

12. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanym 1/ a 2/ ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked” vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), Zalovanym 1/ a 2/ ziadne preukazané trovy dovolacicho
konania nevznikli (R 72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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