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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E.. D. T., byvajicej v E. W., D.A. XX, zastapenej
advokatom JUDr. Gergelym P$endkom, so sidlom v Novych Zamkoch, M. R. Stefanika 30, proti
zalovanému M.P. T., byvajicemu v F. W., D. XX, t. ¢. v F. W., U. XX, o nariadenie neodkladného

opatrenia, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9 C 212/2016, o dovolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 18. januara 2021 sp. zn. 6 Co 4/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa so svojim navrhom, zo diia 14. novembra 2019, domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, podla ktorého by sud ulozil zalovanému, aby sa na vzdialenost’ 20 metrov nepriblizoval k jej
osobe a tiez, aby sud ulozil zalovanému, aby nevstupoval do spolo¢nej nehnutelnosti. Navrh oddvodnila
tym, ze so Zalovanym st podielovymi spoluvlastnikmi k vyssie spomenutej nehnutelnosti, a to kazdy v
podiele 1/8 k celku a v rodinnom dome v suc¢asnosti byva zalobkyiia. Zalobkytia d’alej uviedla, Ze medzi
flou a Zalovanym prebiehajii viaceré stidne spory ohl'adom vys$Sie uvedenej nehnutelnosti, ktoré zhorSuju
vztahy medzi nimi, a tieto st tak rozvratené, Ze sa zalovaného boji, nakolko ten ju svojim spravanim
terorizuje a obava z nepredvidatelného a nevypocitatelného sprévania zalovaného jej spdsobuje
neprimerany a dlhodoby stres.

1.1. Okresny std Nové Zamky (d’alej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) uznesenim z 30.
jala 2020 ¢. k. 9 C 212/2016-711 nariadil neodkladné opatrenie, podl'a ktorého ulozil zalovanému, aby sa
na vzdialenost 20 metrov nepriblizoval k osobe zalobkyne. Druhym vyrokom nariadil neodkladné
opatrenie, podl'a ktorého ulozil Zalovanému, aby nevstupoval do nehnutelnosti vedenej na Okresnom
urade Nové Zamky, katastralny odbor v katastralnom tizemi F. W. na LV ¢. XXXX stavby (rodinného
domu) supisného ¢isla XXX, na pozemku C KN s parcelnym ¢islom XXXX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 452 m2 a pozemku registra C KN s parc. ¢. XXXX, druh pozemku zdhrada
o vymere 839 m2. Okresny sud priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, voci
zalovanému.



1.2. Sud prvej in$tancie pri rozhodnuti vychadzal z tvrdeni zalobkyne, zdznamov policie, priestupkovych
spisov a priestupkovych konani, ktoré boli do toho Casu vedené proti zalovanému na podnet Zalobkyne.
Sud Studovanim matérie zistil, Ze zalovany sa mal pri viacerych priestupkoch Zalobkyni vyhrazat, Ze jej
ublizi, vulgarne jej nadaval, hadzat' do nej kamene, udriet’ ju a podobne, pricom stanovisko zalovaného
bolo v tychto pripadoch zasadne protichodné, a tym doslo k potrebe rozhodnutia v zlozitej situacii
tvrdenia proti tvrdeniu. Na ziklade uvedeného mal okresny sud za to, Ze Zalobkyna preukazala
dostato¢nym spdsobom dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia, priCom poznamenal, ze zalovany
sa v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nebranil ziadnymi dokazmi.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie uznesenim
z 18. januara 2021 sp. zn. 6 Co 4/2021 zmenil tak, Ze navrh zalobkyne zamietol.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol nasledovné. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
musi mat’ sud za osved¢ené dovodné podozrenie z nasilia na zalobcovi. Dokazné bremeno zat'azuje
samotného Zalobcu. Preto nespravne sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni konstatoval, ze
zalovany sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebranil ziadnymi dokazmi a nepreukazal
ziadne listinné dokazy. Zalobkyha relevantnym spésobom neosvedéila dovody na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nepreukézala ziadnu intenzitu fyzického nasilia a ani podozrenie z tohto nasilia.
Listinné dokazy, ktoré sa v spise nachadzali sved¢ia o velmi zlych vztahoch medzi stirodencami, av§ak
pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako ho Zalobkyfia pozadovala, neboli postadujice. Zalobkyia
sice v konani predlozila sudu viaceré listinné dokazy, niecktoré aj starSicho data, neaktualne, a tie ktoré
boli z roku 2019 nesved¢ili o hrozbe voci jej osobe. Je zrejmé, ze vztahy medzi stranami konania, ako
surodencami, s tazké, komplikované, vedi medzi sebou sudne spory, ¢o vSak eSte ale neznamena, ze
existuja dévody pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobkyiia neosved¢ila, Ze bola
nutnd a nevyhnutnd docasna oprava pomerov, a to ¢i uz vo forme uloZenia zalovanému zakazu
vstupovat’ do predmetnej nehnutelnosti, alebo vo forme zakazu pre Zalovaného priblizit’ sa k zalobkyni.
Odvolaci std zvyraznil, Ze niet sporu o tom, ze zalobkyna nepreukazala zakonné predpoklady na
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud teda ustalil, ze v danej veci sa sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani neriadil uvedenymi zadsadami a principmi, priCom v tomto smere zo
zisteného skutkového stavu veci nevyvodil spravne pravne zavery.

2.2. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 388
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zmenil, kedZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie a ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stidu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, v
ktorom namietala, ze sud dokazy, ktoré uvadzala, nevyhodnotil spravne a rozhodnutie sudu preto
spociva v nespravnom pravnom posudeni.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, 7e Krajsky sud v Nitre dospel k
spravnemu pravnemu posudeniu veci, preto navrhol dovolanie zalobkyne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.



7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Vo svojom dovolani Zalobkyia, resp. jej pravny zastupca uviedli celkom rozsiahly sthrn priebehu
konania, ako rozhodli sidy na oboch inStanciach, opis podani zalobkyne a Zalovaného a zopakovali, ze
zalobkyna je toho nazoru, Ze dostato¢nym spdsobom osved¢ila potrebu do¢asne upravit’ pomery medzi
fiou a zalovanym. Zalobkyha tiez uviedla, Ze sud nevyhodnotil dokazy (ktoré predlozila) spravne a
rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom k dovolacim dévodom ni¢
viac neuviedla.

9.1. Podla ustanoveni § 431 a § 432 CSP ale dovolatel’ka vobec nespecifikovala konkrétny dovolaci
dévod. Aj v zmysle § 428 CSP je dovolatel' povinny (0. i) uviest, z akych dévodov dovolanim
napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne (konkretizovat)), a tento dovolaci dovod (resp. dovody)
vymedzit’ spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné pre samotny
dovolaci std, pretoze ten je v sulade s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dovodmi (§
440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych
dévodov, napadnuté rozhodnutie preskiimavat’ nemoze.

9.2. Dovolaci sud nembze a nesmie len dedukovat’ a hadat’ na zéklade jedinej vety, ktort dovolatelka
uviedla vo svojom dovolani, ,,....sud nevyhodnotil dékazy spravne a rozhodnutie sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci.”, o aky konkrétny dovolaci dovod ide, alebo ¢i ide o dovolaci
doévod podla ustanovenia § 420 CSP alebo podla § 421 CSP.

9.3. Preto ak dovolanie nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spoésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tak ako sa to stalo aj v prejednavane;j
veci, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

10. Najvyssi sud nad ramec nutnosti uvadza nasledovné. Ak by dovolaci sid mal vychadzat’ z obsahovej
stranky dovolania Zalobkyne, resp. z obsahu vety (vid’ bod 9.2.), ktoru zalobkyna uviedla vo svojom
dovolani, mohol by byt v domnienke, Ze dovolatel’ka chcela uplatnit’ ako dovolaci dovod jeden z tych,
ktorych vypocet je v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, kedze v dovolani spomina nespravne pravne
posudenie. Ak by dovolaci stid aj prihliadol, na takto nedostatoc¢nt Specifikdciu dovolacieho dévodu a
mal za to, Ze dovolatel’ka namietala § 421 ods. 1 pism. a/, b/, alebo ¢/ CSP, v takom pripade by bola
pripustnost’ jej dovolania vyslovne vyli¢ena, a to ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism.
d/ CSP. V kone¢nom dosledku by to aj za takejto situdcie opidt’ viedlo k odmietnutiu dovolania, a to aj
naprick tomu, ak by dovolatelka, alebo jej pravny zastupca spravnym a zikonnym spoésobom
Specifikovali dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

11. Podla nazoru dovolacicho sudu v predmetnej veci, zalobkyna zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokéatom) nevymedzila uplatneny dovolaci dévod spésobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP. Absenciu takej nalezitosti dovolania - ako uz bolo dovolacim sidom uvedené - povazuje CSP za
dovod pre jeho odmietnutie v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne, ktorého dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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