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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. F., byvajucej v H. D. S. ¢. XX, zastipenou
JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom v Hlohovci, Zelezni¢na 4/A, proti Zalovanej A. Y. Z.,
Z..F..P.., so sidlom v N., A. ¢. XX, zastipenou Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho ¢. 16, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 9Csp/7/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 7.
marca 2019 sp. zn. 8Co/241/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava narok na plnt nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa zalobou doru¢enou stidu 19. januara 2018 domahala vydania bezdévodného obohatenia
(vy¢isleného sumou 862,63€) s prislusnym roénym tGrokom z omeskania 5% zo sumy 862,63 € od 26.
oktébra 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom plnenia nad dohodnuty platny zmluvny ramec
(vid’ blizSie bod V. zaloby). Svoj narok uplatnila v zmysle § 451 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z“). Zalobu oddvodnila tym, Ze dia 17. jina 20014 uzatvoril
zalovany so Zalobkyiiou zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, na
zéiklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vyske 1 500 eur. Zalobkyiia
predmetni zmluvu o spotrebitel'skom tvere povaZovala za bezirocnu a bez poplatkov. Pokial’ potom
uhradila Zalovanému 2 312,63 € (tiver s urokmi a poplatkami), doslo na strane Zalovaného k vzniku
bezddvodného obohatenia na tkor zalobkyne vo vyske zalovanej istiny 862,63 € (2 312,63 € -1 500 €).
2. Okresny sud Levice rozsudkom z 13. jina 2018 ¢.k. 9Csp/7/2018-111 zalobu zamietol a zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. Wchadzal z toho, Ze Zalovanou uplatnend namietka premléania bola
vznesena dovodne, ked Zalobkyna naposledy bezdovodne phila na ti€et zalovanej 21. oktdbra 2015,
zaloba bola podana 19. januara 2018 a dvojro¢nd subjektivna preml¢acia doba uplynula 21. oktobra
2017.



3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobkyne zhora oznac¢enym rozsudkom
potvrdil Zalobu zamietajici rozsudok Okresného sudu Levice z 13. jina 2018 ¢.k. 9Csp/7/2018-111 a v
¢asti vyroku o naroku na nahradu trov konania ho zrusil a v tejto zruSenej Casti vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alsie konanie. Vo vztahu k potvrdzujicej Casti odvolaci sud uviedol: ,, Z obsahu spisu
vyplyva, ze Zalobkyna sa v danej pravnej veci zalobou zo dna 19.01.2018 domahala, aby sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie sumy 862,63 eur s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnila
tym, ze dia 17.06.20014 uzatvoril zalovany so zalobkynou zmluvu o spotrebitel'skom revolvingovom
uvere ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni penazné prostriedky vo vyske
1 500 eur. Zalobkyfia predmetni zmluvu o spotrebitelskom tGvere povazovala za beziro&nii a bez
poplatkov s poukazom na poru$enie, resp. absenciu obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. d), § 9
ods. 2 pism. k), f) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v
zneni u¢innom v Case uzatvorenia predmetnej spotrebitel'skej zmluvy, namietala absolitnu neplatnost’
predmetnej zmluvy, resp. jej beziiroénost’ a bezpoplatkovost’ aj vzhladom na nespravne uvedenu vysku
urokovej sadzby v neprospech Zzalobkyne ako spotrebitela, namietala neprijatelnost zmluvnych
podmienok s poukazom na ustanovenie § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zaroven zalobkytia
namietala absolitnu neplatnost Dohody uzatvorenej medzi zalobkynou a Zalovanym dna 17.06.20014
ako zavislej zmluvy s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi. Zalobkyiia vzhl'adom na vysgie uvedené
poukazala na ti skuto¢nost’, ze pokial’ potom uhradila Zalovanému sumu 2 312,63 eur a zalovany jej
poskytol uver vo vySke 1 500 eur, doSlo na strane zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia na
tikor zalobkyne vo vyske Zalovanej istiny. Zalovany sa pisomne vyjadril k podanej Zalobe, navrhol Zalobu
ako nedévodni zamietnut’ namietajuc, 7e predmetna zmluva o spotrebitel'skom tuvere spliia vietky
nalezitosti podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
uveroch a pozZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v
¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, je v stlade s ustanovenim § 52 a nasl.
Obgianskeho zikonnika. Zalovany ziroven namietal preml¢anie uplatneného pravneho naroku z titulu
bezddvodného obohatenia z dévodu uplynutia subjektivnej premli¢acej doby s poukazom na ustanovenie
§ 107 ods. 1 Obcianskeho, ked’ posledna uhrada Zalobkyne bola pripisana na uéet zalovaného dna
22.10.2015.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil
PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel k sprévnym skutkovym zdverom pokial’ ide o skutoCnosti prdvne rozhodné pre
posudenie Zalobkyiiou uplatneného naroku a odvolaci sid sa zaroven v celom rozsahu stotoziluje aj s
pravnymi zadvermi sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nevidel dovody, pre ktoré by
sa mal od zaverov sudu prvej in§tancie odchylit’.

26. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zdveru, Zze pokial’ si zalobkyna v konani
uplatnila pravny ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia dovodiac tym, ze predmetnii zmluvu o
spotrebitel'skom uvere pre absenciu obligatérnych nalezitosti podla zadkona ¢. ¢. 129/2010 Z. z.o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej spotrebitel'skej zmluvy povazuje za
bezliro¢nu a bez poplatkov a vzhladom na vysku poskytnutého uveru zo strany Zalovaného Zalobkyni a
vysku tihrad zalobkyne titulom predmetného uveru zalovanému, vniklo na strane zalovaného bezdévodné
obohatenie vo vyske 862,63 eur podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoré
zalovany ziskal plnenim bez pravneho dévodu, ked Zalovany nemal pravny narok titulom predmetnej
spotrebitel'skej zmluvy od Zalobkyne na thradu urokov a poplatkov, preto je Zalovany povinny ho vydat’
zalobcovi, za stavu, Ze zalovany dovodne namietal v konani preml¢anie uplatneného pravneho néroku,
vznesenim namietky premlCania Zalovanym doSlo k zaniku naroku Zzalobkyne a sud musel Zalobu
zalobkyne, ktorou sa tohto preml¢aného prava domahala, zamietnut. Odvolaci sud na skonStatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie uvadza, ze pri prave na vydanie
bezdévodného obohatenia Obciansky zékonnik stanovuje kombinovanu preml€aciu dobu subjektivhu a
objektivnu. Subjektivna premlCacia doba je dvojrocna a objektivna premlcacia doba je trojro¢na, resp.
desatro¢na. Pokial' marne uplynula asponn jedna z tychto preml¢acich dob a je vznesend namietka
premli¢ania, nemozno pravo na vydanie bezdovodného obohatenia priznat. Rozsudok NajvysSicho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 67/2011 pri posudzovani otazky zaCiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby
vychadza z ustalenej sudnej praxe, ze pre jej zaciatok je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v
danom konkrétnom pripade skutocne dozvie o tom, Zze doslo na jeho tkor k bezdovodnému obohateniu a
kto ho ziskal, Ze pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je rozhodujici subjektivny
moment, kedy sa opravneny dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na
sude. Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, ze zalobkyna vykonala tthradu Zalovanej istiny na
ucet zalovaného dna 21.10.2015, ktord bola pripisand na ucet zalovaného dna 22.10.2015 (ktora
skutocnost’ nebola medzi stranami spornd). Podla nazoru odvolacieho sudu tymto diiom zacala
zalobkyni plynat’ dvojro¢na subjektivna preml¢acia doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ. Pokial’ Zalobkyia od
pociatku plnila bez pravneho dévodu s poukazom na ustanovenia § 9, § 11 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni t¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej spotrebitel'skej zmluvy, uz v tomto
okamihu boli Zalobkyni zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie zaloby na vydanie
bezddvodného obohatenia, teda komu plnila a v akej vyske. V danej pravnej veci potom zalobkyna svoj
narok na zaplatenie Zalovanej istiny uplatnila na sude po uplynuti tejto subjektivnej premicacej doby.
Ked'Ze zalovany v konani pred sudom prvej intancie pravne relevantnym spésobom vzniesol namietku
premlCania, odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze za daného
preukazaného skutkového stavu nebolo mozné Zalobkyni preml¢ané pravo priznat’ a v ramci zasady
procesnej ekonomie sporu vec dalej posudzovat.“ ... V podrobnostiach dovolaci sud odkazuje na
doévody rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie.

4. Proti potvrdzujucej casti rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj
»dovolatel’ka”). Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP”) pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces. Namietala, Ze: a/ sudy v rozhodnutiach nedostato¢ne odovodnili zasadni
hmotnopravnu otazku o beziro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skej zmluvy, resp. nepodrobili
zmluvu o spotrebitel'skom uvere stidnej kontrole vo vztahu k neprijatelnym zmluvnym podmienkam,
lebo az kladny zaver by bol predpokladom pre zaver o vzniku bezdévodného obohatenia. Odvolaciemu
sudu vycitala, Ze sa nezaoberal zalobkynou uplatnenym narokom a potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, ze nezisteny narok je premlcany, b/ nedostatoéne zistili skutkovy stav veci pri postdeni
zaCiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby bezdévodného obohatenia, b/ nespravne pravne posudili
vec pokial’ vychadzali z toho, Ze Zalobkyna sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela 21. oktobra
2015, diiom zaplatenia posledného plnenia na peniazny ucet zalovanej. Relevantnou je skuto¢nost’, kedy
sa zalobkyna dozvedela o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, teda o okolnostiach
poruSenia pravnej upravy a vzniku vietkych predpokladov bezdévodného obohatenia (R 1/1979, NS CR
sp.zn. 33 Odo 306/2005, 25 Cdo 3306/2007 a iné). So zretelom na uvedené navrhla v dovolanim
napadnutej Casti zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na dalSie konanie.

5. Zalovana k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze jeho obsah sved&i skor o polemike s pravnym postdenim
veci odvolacim stidom a nie v namietani takych procesnych vad, ktoré by preukazovali nespravny
procesny postup porusujucich pravo na spravodlivy proces. Navrhla dovolanie odmietnut’ (alternativne
ho zamietnut’) a priznat’ jej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud” alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nan opravnenou osobou (§ 424 CSP) skumal, ¢i st splnené
aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri€om dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



7. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

8. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat” sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

12. Dovolatelka, vychadzajuc z obsahu jej dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dovodu uvadza, Zze odvolaci sud (resp. sudy) riadne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a nespravne pravne posudili vec.

12.1. Najvyssi std opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam.
Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

12.2. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor resStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

12.3. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

12.4. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

13. K tej Casti dovolania, v ktorej dovolatel’ka pripadne namieta, ze odévodnenie napadnutého vyroku



rozsudku odvolacicho sidu nema zakonom stanovené nalezitosti a naznacuje, ze je nepreskiimatelné,
zmétocné a nalezite nereaguje na fiou predlozené dokazy a argumentéciu, dovolaci sud uvadza, ze podla
nazoru dovolacieho sidu v danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho stdu
pre Tudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre Sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok omyl” (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

13.1. Treba mat’ na zreteli, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie
o zamietnuti zaloby v dosledku preml¢ania Zalobou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urcujuca spétost rozsudku odvolaciecho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu. Z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch
inStancii je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy vychadzali akymi tvahami sa riadil sad prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho prdvnemu postudeniu, s ktorym sa
stotoznil. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.

13.2. Obsah spisu v niCom neopodstatiuje tvrdenie dovolatelky, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6vodnil spdsobom zodpovedajucim sa zdkonu. Zretelne poukazal na to, ¢oho sa zalobkyna Zalobou
domahala, teda na zaklade akych skutkovych tvrdeni podopretych konkrétnymi listinnymi dokazmi svoj
narok v Zalobe uplatiiuje. Akym spdsobom, kedy a s akou argumentaciou Zalovana vzniesla v spore
namietku premlcania. Ako namietku preml¢ania posudil, t.j. aki pravnu normu aplikoval a v ¢om
spocival zaver o jej opodstatnenosti (porovnaj body 8 az 29 oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu v
spojeni s bodmi 17 aZ 21 oddvodnenia potvrdeného rozsudku sudu prvej inStancie). Najvy$si std po
preskiimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Zalobkyia preto
ned6vodne argumentovala, ze rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je
nedostatoéne oddvodneny a nepresved¢ivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
zalobkyne.

13.3. Dovolatel’ka v podstate sidom vycita, Ze tieto pristtpili k rieSeniu otdzky premlcania bez toho, aby
sa predtym z vecného hladiska zaoberali vznikom bezd6vodného obohatenia. Dovolaci sid na tomto
mieste pripomina, Ze opravnene vznesena namietka preml¢ania ma za nasledok zanik naroku, t. j. zanik
jeho stdnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho preml¢ané pravo nemozno veritelovi stidne priznat, ¢o
vedie bez dalSiecho k zamietnutiu Zaloby. Dovodnost’ namietky preml¢ania sud skima vo vztahu k
naroku uplatnenému v zalobe. Postideniu, ¢i (ne)doSlo k preml¢aniu nebrani to, Ze zodpovednost’ za
uplatneny narok a jeho vySka eSte (ne)bola preukazand. Z uvedeného je zrejmé, ze pokial sudy v tejto
veci postupovali tak, Ze jednoznacne vymedzili pravnu normu, podla ktorej otazku preml¢ania
posudzovali a pritom dospeli k zaveru o dovodnosti vznesenej namietky premlCania a d’alej sa uz
nezaoberali splnenim vecnych podmienok Zalobou uplatneného naroku (ohladom jeho vzniku, vySky,
obsahu, ¢i zodpovednosti jeho subjektov), postupovali v sulade so zakonom, zasadou procesnej
efektivity (ekondmie) i ustalenou stidnou praxou (porovnaj napr. stanovisko Najvyssicho sudu CSSR z
26. aprila 1983 sp.zn. Sc 2/83, publikované pod ¢. 29 v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik
1983). Obdobne Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze z 30. marca 2021 sp.zn. II. US 380/2018 v
bode 38 skonstatoval, Ze pri vzneseni namietky premlCania stranou sporu sa vSeobecny sud, sledujic
naplnenie zasady hospodarnosti konania, primarne zaobera vyhodnotenim dovodnosti vznesene]
namietky zaujatosti bez toho, aby skimal samotnu existenciu a rozsah naroku, pretoze ak je namietka



preml¢ania dovodna, je bez pravneho vyznamu skiimat’, ¢i narok realne vznikol a v akom rozsahu.

14. Pokial dovolatel’ka vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvyssi stid pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017). Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi
svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. V preskimavanej veci v8ak dovolanie na takychto argumentoch
nespocivalo.

15. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie [najmi ¢o do predpokladov zadatia plynutia subjektivnej premlCacej doby, teda kedy
sa zalobkyna dozvedela o relevantnych okolnostiach porusenia pravnej Upravy a vzniku vSetkych
predpokladov bezddvodného obohatenia (R 1/1979)], dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchadzajice;j
upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssicho stdu nie je po 1. jili 2016 Ziadny dévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nesprédvneho prédvneho posudenia veci (nesprdvneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky sudom) na moznost’ strany civiného sporového konania uskuto¢iiovat jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatelkou
tvrdent vadu zméto¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (I
Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8
Cdo 76/2018). Otazky (ne)spravneho pravneho posudenia veci mdézu byt po spheni zdkonnych
predpokladov dévodom pre uplatnenie dovolaciecho dovodu v zmysle ustanovenia § 421 CSP.

16. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sid nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutociiovat’ procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia preto nevyplyva. Dovolanie v danej veci tak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, preto ho dovolaci sud odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Zalovana bola v dovolacom konani uspe§na a preto jej dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci Zzalobkyni plny narok na nahradu trov dovolacieho
konania. O vy$ke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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