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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu JUDr. Y. S., bytom v W.,
U. X, zastipenému Advokatskou kancelariou LiSka & Partners s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Brezova
10, proti zalovanému G. 1., bytom v W., W.. B. XX, zastupenému Advokatskou kancelariou Advokat
Pir¢, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Kpt. Nalepku 17, o zaplatenie 4 979,08 € s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 13C/292/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 2. oktobra 2019 sp. zn. 9Co/374/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 2. oktobra 2019 sp. zn. 9Co/374/2018 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice I z 11. jala 2018 ¢. k. 13C/292/2012-294, a zalovanému priznal nahradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu. Okresny std napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcu,
ktory sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ sumu 4 979,08 € s 9% trokom od 4. augusta
2006 do zaplatenia a zaroveinl Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Odvolaci std uviedol, ze okresny sid v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie veci, vecne spravne rozhodol a vo svojom rozhodnuti vystizne a dostato¢ne odévodnil, ¢o ho
viedlo k vydaniu rozhodnutia a vysporiadal sa s rozhodujicimi skuto¢nostami. Odvolatel v podanom
odvolani neuviedol skuto¢nosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal, iba zopakoval tie, ktoré
uvadzal uz v konani. Odovodnenie rozhodnutia okresného stdu povazoval odvolaci sud za vecne
spravne, a v jednotlivostiach nafn poukazal.

1.2. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvej inStancie,
7e pravo na vzajomné vratenie plneni sa vzt'ahuje len na pripady, ked predmetom by bolo vzajomné
vratenie peflaznych plneni alebo vratenie len Casti kipnej ceny bez vratenia kupenej veci a pod. Pravo na
vratenie z neplatnej (zrusenej) zmluvy je zo zdkona podmienené tym, ze ide sice o vzajomni restitu¢ni
povinnost’, av§ak ze § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mozno aplikovat’ iba na tie pripady, ked’ podla



zmluvy kazdy 0castnik (nie iba jeden) nieco dostal a teda kazdy z nich to, ¢o dostal je v pripade
neplatnosti alebo zruSenia zmluvy povinny vratit® druhému wG€astnikovi. Predmetnd zmluva o p6zicke
bola vyhlasend sidom za absolitne neplatny pravny ukon, a preto vzniklo bezdovodné obohatenie od
samotného tkonu, teda od uzavretia tejto zmluvy o p6zicke a prevzatia finanénych prostriedkov diiom
3. augusta 2006. Trojro¢na objektivna premliCacia lehota podl'a § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika
zaCala plynat’ diiom 3. augusta 2006, t.j. ked’ doSlo k plneniu z neplatnej zmluvy o pdzicke a uplynula
dilom 3. augusta 2009.

1.3. K spravnym dévodom uvedenym v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie poukézal odvolaci
sud na to, ze uz Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku zo 14. februara 2012 sp. zn. 6Co0/238/2011,
pravoplatnom 7. marca 2012 v oddévodneni svojho rozhodnutia okrem iného poukazal na neplatnost’
zmliv o prevode ¢lenskych prav a povinnosti z 3.augusta 2006 a 22 .septembra 2006 a zmluvy o
pbzicke z 3. augusta 2006 a mal za spravny postup sudu, ked’ posudzoval predmetni zmluvu o pozicke
z 3. augusta 2006 a zmluvu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti uzavreta 3. augusta 2006 v ten isty
den ako samostatné pravne tkony, pretoze aj ked’ v zmysle zmluvy o pézi¢ke mala byt uzavretd zmluva
o zabezpeCovacom prevode prav, nakoniec k uzavretiu takejto zmluvy nedoslo, pricom odvolaci sud
poukazal na to, Ze zmluvu o prevode Clenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve uzavreti medzi
zalovanym 1/ a 2/ z 3. augusta 2006 (v prejedndvanom spore v postaveni zalovaného a Zalobcu )
nemozno povazovat za zmluvu o zabezpeCovacom prevode prav podla § 553 a nasl Obcianskeho
zakonnika. K namietke zalovaného 2/ (v prejednavanom spore zalobcu), Ze stid mal posudit’ tieto pravne
ukony ako vzajomne podmienené a skutkovo suvisiace, odvolaci sud dal do pozornosti vypoved
zalovaného 2/ (v prejednavanom spore zalobcu) na pojednavani 4. decembra 2008, kedy sdm prehlasil,
ze zmluvu o prevode Clenskych prav a povinnosti, ktort uzavrel so zalovanym 1/ (v prejedndvanom
spore so zalovanym) v ziadnom pripade nemozno spajat so zmluvou o pozitke, pretoze tato je
samostatnym pravnym tkonom a nie zabezpeCovacim pravom zmluvy o pézi¢ke, z ktorého dovodu
navrhol, aby sud na to prihliadol ako na dva samostatné pravne ukony. Obranu Zalobcu odvolaci sud
nemohol povazovat’ za relevantnt, ale iba za G¢elova a bez pravneho vyznamu.

1.4. Odvolaci sud uviedol, Ze v prejedndvanom spore ide o vydanie bezddvodného obohatenia z
absolutne neplatnej zmluvy o pdzicke a ked’ze iSlo o plnenie z neplatnej zmluvy, i§lo o neplatny tkon od
pociatku, k bezdévodnému obohateniu do§lo uz v deil a v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o pozicke,
t.j. 3. augusta 2006, kedy bezdévodné obohatenie zalovany od Zalobcu prijal, od ktorého momentu bolo
potrebné pocitat’ trojro¢ni objektivnu premlfaciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v
zalovanej sume, a trojro¢né premlcacia lehota uplynula tak, ako to uviedol sud prvej in§tancie 3. augusta
2009 a ked’ze bola Zaloba podana na sude zalobcom 3. jula 2012, po uplynuti trojrocnej objektivnej
premlcacej lehoty, musela byt zamietnuta pre namietku premlcania, ktortt dévodne uplatnil zalovany.

1.5. Vo vztahu k § 3 Obcianskeho zakonnika, k postdeniu namietky premlCania a k jej uplatneniu, ktora
bola podl'a nazoru Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi z dovodov uvadzanych v konani pred sidom
prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, odvolaci siid sa stotoznil so zdverom stdu prvej in§tancie a
dovodmi, na ktoré v celom rozsahu poukazuje, ze namietka premlcania uplatnena zalovanym nie je v
rozpore s dobrymi mravmi. Uz v konani sp. zn. 14C/41/2006 vedenom na Okresnom sude Kosice I bolo
skons$tatované, ze prave zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o bolo potvrdené aj rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach. Sud zobral na zretel’ to, Ze zmluva o po6zicke uzavretd medzi stranami
sporu bola vyhlasend za neplatnu predovSetkym z dovodu, Ze jej i€elom bolo zo strany Zalobcu ziskanie
¢lenského podielu v SBD I KoSice a teda aj k druzstevnému bytu, ktorého hodnota bola zjavne
neprimerana poskytnutej pézicke a ze zmluvu o poézicke zalobca pouzil ako prostriedok na ziskanie
neprimeranej majetkovej hodnoty, Zalobca v pomere k hodnote poskytnutej p6zicky 150.000,00 Sk
ziskal zjavne neprimerani vyhodu na ukor Zalovaného, ktora robila zmluvu o pdzi¢ke neplatnou pre
rozpor s dobrymi mravmi, pretoze bola v rozpore s poziadavkou vyvazenosti prdv a povinnosti
ucastnikov pravnych vztahov a primeranosti v rozsahu prav konkrétneho ucastnika, k pravam
ostatnych ucastnikov. O konani Zalobcu, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi sved¢ilo aj to, Ze nebol
ochotny dohodnut’ sa ani o predCasnom vrateni poskytnutej p6zicky a o spatnom prevode Clenskych
prav a povinnosti na zalovaného, a uz 20. septembra 2006 previedol ¢lenské prava a povinnosti k
nehnutelnosti na treti subjekt.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca, ktory ho ziadal zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie



konanie. Z obsahu obsiahleho dovolania vyplynulo, Zze namieta nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom a m4 za to, ze : ,,pravna otazka, ktord nebola dosial dovolacim stidom rieSena je
otazka, ¢i v pripade, ak ide o poskytnutie p6zitky na zaklade odplatnej zmluvy o poézicke podla § 657
Obcianskeho zakonnika, ktorda sa najskor stala predmetom sporu o urCenie neplatnosti zmluvy o
po6zicke, ktorého vysledkom bolo vyhlasenie zmluvy o pdzicke za neplatni v dosledku coho sa
poskytnuta poézicka stala podla § 451 Obcianskeho zdkonnika bezddévodnym obohatenim, ktoré sa
nasledne stalo predmetom dalSiecho stdneho sporu o vydanie bezdovodného obohatenia, za¢ina plynut’
subjektivna a objektivna zmluva uz poskytnutim pozicky alebo az pravoplatnostou rozsudku, ktory
vyhlasil zmluvu o pé6zicke za neplatnu a tym pdvodne peniazni sumu poskytnutti ako pdzicku pre
kvalifikoval na bezdovodné obohatenie.

2.1. Dovolatel' povazoval za spravny taky vyklad , kedy zaciatok plynutia preml¢acej doby ohl'adom
bezdévodného obohatenie za¢ina plynut’ az od okamihu, kedy sid pravoplatne vyhlasi pravny tkon za
neplatny a tym plnenie z pravneho tikonu kvalifikoval ako bezdovodné obohatenie, pretoze az od tohto
okamihu sa strany dozvedia, ze plnenim pdvodne z platného ukonu dos§lo k bezdévodnému obohateniu
(objektivna premlCacia lehota) a ze dané plnenie je bezdovodnym obohatenim (subjektivna premlcacia
lehota).

3. Zalovany vo svojom podrobnom vyjadreni k dovolaniu poukazal na to, Ze poloZena pravna otazka je
pravne neakceptovatelna a v rozpore s rozhodovacou cinnostou sudov. Zmluva o poézicke, ktoru
uzavreli strany sporu ma realnu povahu a medzi veritelom a dlznikom nevznika vzijomne podmienené
plnenia tak ako to uvadza § 560 Obcianskeho zakonnika. Navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’,
pripadne ako nedévodné zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 Civilného studneho poriadku , d’alej len CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

6. Podla nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

6.1. Otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Dovolatel’a, ktory vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje povinnost’ jednozna¢nym a uréitym sposobom
zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktori odvolaci std rieSil nespravne (m. m. 1 Cdo 162/2018, 3 Cdo
141/2018, 4 Cdo 37/2017, 5 Cdo 190/2018, 8 Cdo 14/2018), a zaroven uviest, ktory z predpokladov
uvedenych v tomto ustanoveni zaklada pripustnost’ nim podaného dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo
185/2018, 3 Cdo 52/2017, 7 Cdo 50/2018, 8 Cdo 130/2018). Splnenim tychto procesnych povinnosti
vytvara pre dovolaci stid podklad, ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a
pripadne (pokial' dovolaci sud dospeje k ziveru, ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie
meritérneho dovolacieho prieskumu.

7. K spdsobu, ktorym zalobca v danom pripade oddvodiuje pripustnost’ dovolania, najvyssi sud uvadza,
ze rozhodnutiu v§eobecného sidu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie celého
radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na podklade
ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi



byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom, ktory dovolaciemu sudu
umoziiuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktoru otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dané
pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie d’alSie odvolanie. Dovolaci sud nesmie byt’ vnimany ako d’alsi sud,
ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sudy oboch in§tancii; nemoze preto posudzovat’
vSetky otazky, ktoré pred nim riesili ticto stdy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin§tantnym,
odvolacim a dovolacim konanim). Dovolaci stid uz opakovane uviedol, ze sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie sprévnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

8. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je jej z&sadny
pravny vyznam. Otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktord je vyznamna nielen pre
prejednavanti pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe
v§eobecnych stidov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo
151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011). Ugelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut vyrieSenie
dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky (a ,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania
dovolacieho sudu prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®).

9. V danom pripade zalobca podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho stdu, obSirne
vysvetloval, v ¢om vidi nespradvnost’ zaverov, na ktorych odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie.

10. Pravnou otazkou, ktoru dovolatel’ povazoval za relevantni v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, bola
otazka vykladu § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, ktory nepovaZzoval dovolatel za spravny a
predostrel svoj pravny zaver.

11. I ked’ dovolatel’ zlozito predostrel otazku, podla neho nerieSenti v doterajSej praxi dovolacieho studu,
(ako je otazka uvedend vysSie v bode 2), takto polozenda v prvom rade nespliia atribity mozného
dovolacieho prieskumu, nakol’ko dovolatel’ nepresvedcil dovolaci stid o pripustnosti svojho dovolania.

12. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ako uz uviedol dovolaci sud predpoklada,
ze pravnu otdzku, ktort naformuloval dovolatel, dovolaci stid neriesil vo svojej rozhodovacej ¢innosti a
sucasne, Zze ma zasadny pravny vyznam.

13. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze vyklad zaiatku plynutia premlCacej lehoty na vydanie
bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1, 2 (t. j. subjektivnej i objektivnej) riesil dovolaci sud vo
viacerych svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 5 Cdo 121/2009, 5 MCdo 17/2009) so z&verom, ze
objektivna premlcacia lehota za¢ina plynit odo dna, kedy k bezddévodnému obohateniu doslo, pri
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je plnenie poskytnuté na jeho zaklade ipso facto bezdévodnym
obohatenim a od toho momentu plynie i objektivna premic¢acia lehota, pojmové predpoklady naplnenia
subjektivnej premlCacej lehoty (doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na ukor subjektu obohatil)
musia byt naplnené rovnako. Subjektivna premlCacia lehota nemdze zacat’ plynut’ skor, nez pravo na
vydanie bezddévodného obohatenia vobec vznikne, t.j. skdr nez zaéne beh objektivnej lehoty, ktorej
zaCiatok je spojeny s okamihom, kedy sa povinny obohatil. O vzniku bezdévodného obohatenia sa
opravneny dozvie vtedy, ak ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoznia podat’ zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, st mu zname skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu bezdovodného
obohatenia a osoby, ktora sa obohatila, nezalezi na tom, ako opravneny tieto zndme okolnosti posudi z
pravneho hladiska.

14. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.b/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti, ale mozno ho vnimat’ len ako nespokojnost’ s pravnym nazorom nizSich sudov,
priCom dovolatelom tvrdené dovody pripustnosti dovolania nie si zdkonom vyZadovanym sposobom v



dovolani oddvodnené. Pokial by dovolaci sud za tohto stavu nebral do tvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu déovodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

15. Napriek uvedenému dovolaci sid nemdze neuviest, ze pokial’ dovolatel’ poukazoval aj na nespravne
pravne posudenie z hl'adiska zaveru o dobrych mravov, vzhladom na skutkové okolnosti danej veci, tak
ako su uvedené v spise, by bolo mozné vyhodnotit’ pri pripadnom dovolacom prieskume (ku ktorému
v§ak pre nepripustnost’ dovolania zalobcu, dovolaci sid nemohol pristpit’) spravanie Zalobcu aZz ako
pripad zneuzitia prava s prihliadnutim na zédsadu nemo turpitudinem suam allegare potest.

16. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatel’a, tykajuca sa pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, je nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzena
sposobom zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade dovolania zalobcu nebolo
mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

17. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie zalobcu, podla § 447 pism. f/ CSP, odmietol.

18. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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