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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Y. T., bytom v Bratislave,
Konventna 7, proti zalovanej C. D. E..A..O.., so sidlom v Z., 1. XXXX/X, ICO: XX XXX XXX, o
obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 52/2020, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2021 sp. zn. 15 Co 16/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. marca 2021 sp. zn. 15 Co 16/2021
vo vyroku I. potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 20. novembra 2020 ¢. k. 12 C 52/2020 -
25, ktorym sud prvej inStancie odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu konania. Vo vyroku II. Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania, dospel k
zaveru, ze nie su dané procesné predpoklady na to, aby bol uskuto¢neny meritorny dovolaci prieskum.
Na stru¢né odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

5. V ustanoveni § 429 ods. 1 CSP je urc¢end procesna povinnost’ dovolatela byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Zaroven je stanoveny obligatny znak dovolania, v pripade absencie ktorého
dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Tento znak (a povinné zastupenie) sa



nevyzaduje len v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP (t.j. v pripade dovolani podanych
a/ fyzickou osobou, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ pravnickou
osobou, ak jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ¢/ dovolatelom v sporoch s ochranou slabsej strany, ktory je zastipeny subjektom uvedenym v
tomto ustanoveni).

5.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat (resp. ak dovolatel’ nie je zastipeny advokatom),
sud skuma, ¢isa na dovolatela vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP.

5.2. Dovolatel'a, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

5.3. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o podmienkach podla § 429 ods. 1 CSP, predstavuje skutocnost’, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat.

6. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu obsahuje
riadne poucenie o podmienkach podla § 429 ods. 1 CSP a dovolatel, ktory nie je dovolatelom
uvedenym v § 429 ods. 2 CSP, nie je v dovolacom konani zastiipeny advokatom a v lehote na podanie
dovolania podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Z tychto dévodov ani neprichadzal do uvahy postup
sudu prvej inStancie v zmysle bodu 5.2. tohto uznesenia dovolacicho stidu. Okresny std Bratislava I
v§ak nad ramec povinnosti vyplyvajucich mu z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP uznesenim z 18. juna
2021 €. k. 12 C 52/2020 - 66 vyzval dovolatel'a na odstranenie vad nim podaného dovolania a zaroven
ho poucil o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6.1. Dovolaci sud navysSe k ziadosti dovolatela o ustanovenie mu advokata (ex offo) najvys$im sudom,
poukazuje, ze nie je v pravomoci sudov rozhodovat’ o priznani pravnej pomoci a o ustanoveni advokata
strane sporu, pricom Zalobca bol v zdkladnom konani pou¢eny stdom prvej in§tancie 0 moznosti obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci (¢. 1. 7).

7. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429

CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskiimal opodstatnenost’ podaného dovolania.

8. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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