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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 29. septembra 2021 v
Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa, sudkyne JUDr. Martiny
Zelenakovej a sudcu JUDr. Petra Hatalu, v trestnej veci obvineného O. G., pre zlo¢in sexudlneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove z 24. jula 2019, sp. zn. 8T0/2/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného O. G.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom zo 16. jula 2018, sp. zn. ST 60/2018, uznal obvineného O. G. za
vinného zo spachania pokra¢ovacieho zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona (d’alej len Tr. zdk.) s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. na skutkovom
zaklade uvedenom v bodoch I. az III. rozsudku, za ¢o mu bol podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §
41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. 1), pism. n) Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere siedmich rokov so zaradenim na vykon tohto
trestu do UGstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak.). Podl'a § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zék. bolo obvinenému uloZené ochranné sexuologické lieCenie
ustavnou formou.

Na zaklade odvolania obvineného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 24. jula 2019, sp. zn.
8T0/2/2019, podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného poriadku (d’alej len Tr. por.) rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. ho uznal za vinného zo
spachania zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezisteni dobu koncom roka 2016, v byte na ulici I. XXXX/XX v K. mal jedenkrat
dobrovolny pohlavny styk s maloletou K.D., nar. XX.X.XXXX, hoci vedel, Ze maloletd K.D. v tom

case nedovfsila 15. rok svojho veku.

Za to mu sud ulozil podla § 201 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. 1), Tr. zak.,



§ 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odiatia slobody vo vymere Styroch rokov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia (§
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadk.), za sucasného zruSenia vyrokov o trestoch rozsudku Okresné¢ho sudu
Martin, sp. zn. 3T/131/2017 z 2. novembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
1To/131/2017 z 19. decembra 2017 a rozsudku Okresného stidu Lucenec, sp. zn. 2T/164/2017 z 1.
marca 2018, ako aj vSetkych d’alSich rozhodnuti na zrusujice vyroky o treste obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. bolo obvinenému ulozené ochranné sexuologiocké lieCenie ambulantnou formou.

Proti rozsudku krajského sudu obvineny podal dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Jittho Zatopka,
uplatniac dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., teda Ze rozhodnutic je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. V blizSom zddvodneni uviedol, ze okresny a odvolaci sud neprihliadli na znalecké posudky
MUDr. Danice Caisovej-Skultétyovej a JUDr. MUDr. Jana Uhrina ohladom podstatného zniZenia jeho
ovladacej schopnosti pri pachani trestnej Cinnosti, ¢im bol porusSeny zakon v jeho neprospech v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. UZ v odvolani namietal, Ze skutkov sa dopustil pod vplyvom sexualnej
deviacie, ktoru si neprivodil vlastnou vinou a navrhoval pri ukladani trestu pouzitie ustanovenia § 39 ods.
2 pism. c¢) Tr. zak. Takyto zaver urobila znalkytia MUDr. Danica Caisova-Skultétyovd v znaleckom
posudku v konani pred Okresnym stidom v Martine vedenom pod sp. zn. 3T/131/2017 a znalec JUDr.
MUDr. Jan Uhrin v predmetnom konani Okresného stdu v Poprade, pricom stdy na tieto znalecké
zavery neprihliadal a nevysporiadal sa s nimi pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud z dévodu porusenia zdkona v jeho neprospech, zrusil
napadnuté rozhodnutie krajského stidu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Rovnopis dovolania bol v zmysle § 376 Tr. por. doru¢eny na vyjadrenie prokuratorovi Okresnej
prokuratury Poprad, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni z 18. februara 2020 v podstate uviedol, Zze
dovolacia namietka obvineného, ze doslo k poruSeniu ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., pretoZe neboli
vzaté do uvahy posudky znalcov, nespadd do obsahového ramca dovolaciecho dovodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., nakolko jej podstatou je spochybiiovanie skutkovych zisteni a
nie pravnych zaverov urobenych krajskym sadom. Dovolaci sud nepreskimava ani primeranost’ trestu,
pokial’ bol uloZzeny v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda neskima trest z hladiska inych
hmotnopravnych ustanoveni nez tych, ktoré uréujii rozsah trestnej sadzby. Dovolaci dovod nie je
naplneny ani v pripade nepouzitia zmieriovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak. a v tomto smere prokurator
odkazal na Stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu zo 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 46/2010.
Podl’a jeho nazoru, namietky obvineného O. G. nezakladaji Ziaden z dovolacich dévodov uvedenych v §
371 Tr. por., a preto navrhol jeho dovolanie odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo zaslané dovolatel'ovi s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/, §
566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a
sutasne spiha podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v §
374 Tr. por. Najvys$si sud vSak zistil, ze dovolanie obvineného je potrebné na neverejnom zasadnuti
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla §
371 Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zdkladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zadkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych



vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok.
Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Z
uvedené¢ho dévodu dovolaci sid nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy,
prave naopak, z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi
dovolania, ktoré st v nom uvedené, pricom viazanost’” dovolaciecho stidu dévodmi dovolania sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.),
nie pravnych dévodov dovolania z hl'adiska ich subsumpcie pod ustanovenie § 371 Tr. por. V zmysle
rozhodovacej praxe najvysSicho sudu plati, Zze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a
pravnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacieho déovodu, musi skuto¢ne
vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V
opacnom pripade, teda ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prisluSné ustanovenia upravujiice
dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho
doévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze obvineny sa domaha preskiimania existencie dovolaciecho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podstatou jeho dovolacich namietok je vSak nezohl'adnenie okolnosti pre
aplikaciu ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody (§ 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.) a (v
dosledku toho) neprimerana vyska ulozeného trestu. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze vzt'ah
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. viazuceho sa osobitne k trestu, bol vymedzeny stanoviskom trestnopravneho kolégia
najvysSicho sudu prijatého 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010 (R 5/2011), dalej aj ,,stanovisko Tpj
46/2010", podla ktorého pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste neméze obstat’ v désledku toho, ze
je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzajomny vztah dovolacich
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, ze prvy z nich je
v§eobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa
k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov
nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt
napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacicho dévodu,
ktory sa viaze k takému vyroku. Zaroven v zmysle tohto stanoviska hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr.
zak. o mimoriadnom zniZzeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku
vS§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Tr. zék. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného
trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho
nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Pokial’ teda obvineny ako dovolaci dévod uvéadza § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por., tento je vo vztahu k namietanému vyroku o treste nespravne pouzity. Ked'ze
dovolaci sud nie je viazany pravnymi dévodmi dovolania z hl'adiska ich podradenia pod dovolaci dovod
podla § 371 Tr. por., ale obsahom dovolania a dovolacimi dévodmi (§ 385 ods. 1 Tr. por., § 62 ods. 1
Tr. por.), uplatnené dovolacie namietky zaradil pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
a dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sa uz nezaoberal.

In medias res dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. zak. dovolaci sid uvadza nasledovné

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in
nepripusta.

Odvolaci std obvinenému O. G. ulozil sthrnny trest odnatia slobody v trvani §tyroch rokov aplikujic
ustanovenie § 201 ods. 1 Tr. zdk. a zaradil ho na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupiiom strazenia podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Sud pri ukladani trestu
vychédzal z trestnej sadzby tri az desat’ rokov dva mesiace a dvadsat’ dni (po uprave zakladnej trestnej



sadzby podla § 38 ods. 3 a § 38 ods. 8 Tr. zak.), teda trest bol ulozeny pri dolnej hranici trestnej sadzby
ako nepodmiene¢ny s tym, Ze obvineny v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odiatia
slobody, preto bol zaradeny na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupniom strazenia. Obvinenému
bol teda ulozeny druh trestu, ktory zadkon za prejednavany trestny ¢in pripustal a bol ulozeny v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Osobitne vo vztahu k (ne)aplikdcii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zdk. sudmi nizSiecho stupiia
najvyssi sud uvadza, Ze aj tato problematika bola vyrieSend stanoviskom Tpj 46/2010, ktorym bol prijaty
zjednocujici zaver, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze
obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1.
januara 2006), v dosledku ¢oho uloZzeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil moderaéné
opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno
tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestntl sadzbu stanovent Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zdk., resp. § 40 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 nezaklada Ziadny dovolaci dévod.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze predmetom dovolacieho prieskumu nemdze byt namietka neaplikdcie
ustanovenia § 39 Tr. zak., nakolko tato nespada pod Ziaden dovolaci dovod, teda ani pod § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. v rdmci nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, ani pod § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. v ramci uloZenia nezakonného druhu alebo vymery trestu.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného O. G. nie su

splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako neddévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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