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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 29.
septembra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. G. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zadkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, sp. zn.
3To/79/2018, zo 7. augusta 2018 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. G.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trnava, sp. zn. 1T/90/2017, z 10. maja 2018 bol obvineny O. G. uznany
za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestné¢ho zékona, s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na skutkovom zaklade,
ze:

od presne neustaleného obdobia, najmenej v§ak od roku 2008 az do 25. jina 2017, v rodinnom dome na
adrese C., F. XX, fyzicky aj psychicky tyral svoju manzelku V. G., maloletého syna D. K., nar. XX. M.
XXXX, amatku V. G. tym spdsobom, Ze svoju manzelku V. G. opakovane verbalne aj fyzicky napadal,
vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej fyzickym ublizenim, sledoval ju kamerovym zariadenim, nakolko ju
podozrieval z nevery a tiez v presne nezisteny deit v roku 2014 ju napadol tak, ze ju opakovane udieral
pastami do tvare, tahal ju po zemi za vlasy, ponoril jej hlavu pod vodu, kopal ju do oblasti hornych a
dolnych koncatin a brucha, a nasledne sa jej v hore uvedenom obdobi opakovane vyhrédzal zabitim,
svojho maloletého syna D. K., nar. XX. M. XXXX, uz od jeho 3. rokov €asto bil rukami, kopal do
zadnej Casti tela, bil remeniom a dna 23. juna 2017 v poobediajsich hodinach fyzicky napadol syna D. K.
tak, ze ho udrel priblizne desatkrat remeniom do oblasti chrbta a dia 25. jina 2017 v poobednajSich
hodinach ho drziac za krk odtiahol z domu do zéhrady, kde ho hodil do jazierka, nasledne ho chytil za
hlavu a drzal mu ju pod vodou, po ¢om mu najmene;j trikrat udrel zadnti ¢ast’ hlavy o kamene, ¢im
maloletému D. K. spdsobil pomliazdenie tvare vpravo, pomliazdenie a krvny vyron usnice vpravo,
odreninu krku vpravo, pomliazdenie ramena vl'avo, viacpo¢etné pomliazdenia a krvné vyrony na chrbte -



zranenia I'ahké s dobou lie¢enia do 7 dni a svojej matke V. G. sa opakovane vyhrézal, vulgarne jej
nadaval, priCom v roku 2014, v presne neustalenom mesiaci a dni, ked i§la do gardze vo svojom
rodinnom dome, chytil do rik lopatu a povedal jej, Ze ju zabije, pricom lopatu jej drzal nad hlavou, v
dosledku ¢oho utiekla do izby, kde sa zamkla a privolala policiu a neskor sa na urcity ¢as odstahovala k
dcére do Z. a tiez v roku 2016 sa jej s nozom vyhrazal, ze ju zabije, podreze a dopicha a tiez jej daval bez
pri¢iny facky a inak ju napadal, v désledku ¢oho mé z neho strach a stres.

Prvostupiiovy sud za to ulozil obvinenému podla § 208 ods. 3 Trestné¢ho zadkona, s pouzitim § 37 pism.
m) a § 38 ods. 4 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism.
b), ods. 4 Trestného zakona std zaradil obvineného na vykon ulozeného trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona mu ulozil aj ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 3To/79/2018, zo 7. augusta 2018 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie obvinen¢ho, ktoré podal proti uvedenému rozsudku Okresného sudu
Trnava.

Uznesenie Krajského stidu v Trnave ako aj jemu predchadzajuce konanie napadol dovolanim obvineny O.
G. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) a § 374 ods. 3 Trestného poriadku.
V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze vySetrovatel’ Policajného zboru v ¢ase vydania uznesenia o
zaCati trestného stthania na nezndmeho pachatela vedel o aku osobu ide, tato osoba bola znama zo
samotného trestného konania (dovolatel’ mal zrejme na mysli trestné oznamenie; pozn. NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky) a nakoniec v ten isty den aj obmedzend na osobnej slobode, preto podla
obvineného nebol dévod na vydanie takéhoto uznesenia. Naprieck uvedenym skuto¢nostiam bolo
obvinenému vznesené obvinenie az na druhy den (27. juna 2017).

Este pred samotnym vznesenim obvinenia boli zaroven vykonané vysluchy V. G. a V. G., ktorych sa
obvineny nemal moznost’ zi€astnit’. Vysluch obvineného bol vykonany po tychto vysluchov v ¢ase od
14.40 hod. do 15.45 hod. V zapisnici o vysluichu je pritom uvedené, Ze bol pred svojim vysluichom
upovedomeny, Ze v ¢ase okolo 17.00 hod. bude vykonany vysluch svedkyn V. G. o 18.00 hod. a V. G.,
¢o vzal na vedomie a vyhlasil, Ze sa ich nechce zi¢astnit. Obvineny d’alej uviedol, Ze vysluchy tychto
dvoch svedkyn boli 27. juna 2017 potom, ako mu bolo vznesené obvinenie, av§ak obsah ich vypovede o
okolnostiach zalovaného skutku je totozny s obsahom ich vypovedi, ktoré urobili eSte predtym, nez mu
bolo vznesené obvinenie, a teda aj pred jeho vysluchom a poucenim, Ze sa moze tychto vysluchov
zacastnit. U V. G. bol prvy vysluch skonceny o 12.00 hod. a u V. G. o 13.30 hod. Po vysluchu
obvineného, ktory skon¢il 15.45 hod., boli ticto prvotné vypovede poskodenych iba formalne
skopirované s identickym textom do neskorSich zapisnic. Wsetrovatel' Policajného zboru teda podla
obvineného mal, bezpochyby, vysluchy poSkodenych vykonané eSte predtym, ako bol obvineny
upovedomeny o tom, Ze sa tieto budi konat’ a poznal obsah vypovedi poSkodenych este skor, ako bol
tento obsah zaznamenany do zapisnice, ktord moze byt pouzita ako ddkaz. Takymto postupom
vySetrovatela Policajného zboru bolo podla nazoru obvineného zasadne poruSené jeho pravo na
obhajobu.

Uvedené vypovede svedkyn su podla tvrdenia obvineného nepripustné, pretoze nezodpovedaji zasaddm
spravodlivého procesu, neboli vykonané kontradiktornym spdsobom a vyvolavajii pochybnosti o tom, ¢i
je obsah zapisnic autenticky a poskodené skuto¢ne vypovedali to, Co je v zapisniciach zaznamenané.
Obvineny d’alej namietol, Ze v zmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku mu mal byt ustanoveny obhajca
hned” po vzneseni obvinenie, ked’ze vySetrovatelovi muselo byt na samom zaéiatku jasné, ze nie je
sposobily sa sam obhajovat’; obvinenému bola zistena mentalna retardacia l'ahkého stupnia, pricom aj z
jeho vlastnych vyjadreni vyplyva, Ze mé problémy s ¢itanim.

Prvotné vysluchy poskodenych V. G. a V. G. su pre tcely tohto trestného konania podl'a obvinené¢ho
nepouzitelné, a preto nepripustné je aj ich Citanie na hlavnom pojednavani, a to vratane za ucelom
odstraniovania rozporov. Okresny sud pritom na hlavom pojednavani preéital celi vypoved poskodenej
V. G. z pripravného konania z 27. jina 2017 a zaroven vo svojom rozsudku citoval podstatné ¢asti tejto
vypovede. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani vSak nevyplyva, Ze by vo vypovedi poSkodenej Okresny
sud Trnava odstrafioval nejaké rozpory. Tento sud navySe vo svojom rozsudku poznamenal, ze



poskodena usved¢ovala obvineného v pripravnom konani pri troch tikonoch (pri trestnom oznameni a jej
naslednych vysluchoch), ktoré v§ak ako uz bolo uvedené, nemoézu sluzit’ ako dokaz.

Obvineny O. G. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze uznesenim Krajského sidu v Trnave, sp. zn. 3To/79/2018, zo 7. augusta 2018 ako aj
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol v neprospech obvineného poruseny zakon v ustanoveniach, o
ktoré sa opieraji dévody dovolania vratane § 319 Trestného poriadku. Aby podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zru$il toto uznesenie Krajského sudu v Trnave ako aj predchadzajici rozsudok
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/90/2017, z 10. maja 2018, a to v celom rozsahu a zaroven zrusil aj
d’alsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
dosSlo zrusenim, stratili podklad a prikazal Okresnému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratary Trnava vo vyjadreni k dovolaniu uviedla nasledovné (mutatis
mutandis):

,»-..prvostupiiovy sud dostatoéne zistil skutkovy stav za plného re§pektovania prav obvineného, tento
spravne posudil a vyhodnotil; druhostupiiovy sud taktieZ re$pektujiic prava obvineného sa vo svojom
rozhodnuti dostato¢ne a v potrebnom rozsahu vysporiadal s namietkami obvineného, pricom s
rozhodnutim odvolacieho stidu sa v plnej miere stotozitujem bez toho, aby bolo potrebné ich opakovat’.
Okresny sud Trnava, ako aj Krajsky sid v Trnave bez akychkolvek pochybnosti rozhodli zakonnym
sposobom a na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci (na zaklade zakonne zabezpecenych a
vykonanych dbokazoch). Konanie obvineného O. G. vzhl'adom na zisteny a ustaleny skutkovy stav veci
jednoznaéne vykazovalo v stihrne vSetky zakonne znaky skutkovej podstaty zlo¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Trestného zadkona. K namietke obvineného, v ktorej uvadza, ze vySetrovatel vydal
uznesenie o zacati trestného stihania na neznameho pachatel’a, aj napriek tomu, Ze pachatel’ bol znamy,
uvadzam, ze zo znenia § 206 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia mozno rozhodnut’ jednym uznesenim. V predmetnej trestnej veci vydal policajt
uznesenie o zacati trestného stihania na podklade trestného oznamenia podané¢ho V. G. 26. juna 2017, po
jej vypocuti ako aj po vypocuti V. G.. Nasledujici den, teda 27. juna 2017 vydal vySetrovatel’ uznesenie
o vzneseni obvinenia O. G.. Pricom po tomto ukone vypocul vo veci obvineného, ako aj zopakoval
vysluchy V. G. a V. G.. Wdanim uznesenia o vzneseni obvinenia nasledujici den, neboli porusené prava
obvineného na spravodlivy proces.

Rovnako tak neboli porusené prava obvinené¢ho v pripade realizovanych vysluchov V. G. a V. G.. Z
obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze poSkodené boli vypocuvané pred vznesenim obvinenia ako aj
po vzneseni obvinenia, kedy o ich vysluchu bol upovedomeny aj obvineny, a to pri jeho vysluchu
konanom 27. jina 2017 v ¢ase od 14.40 hod. do 15.45 hod., ¢o vzal na vedomie a vyhlasil, Ze sa ukonu
nechce zacastnit. K tvrdeniu obvineného, Ze nevie Citat, poukazujem na zépisnicu z hlavného
pojednavania konaného 22. februdra 2018, v ktorej obvineny na otazku svojho obhajcu ¢i bol pocas
vykonu vizby v pisomnom kontakte s manzelkou, odpovedal, Ze ano bol, ze mu pisala pekné listy. K
zmene vypovede poskodenej V. G. uskutoénenej na hlavnom pojednavani pred Okresnym stidom
Trnava poukazujem na odévodnenie rozsudku stdu prvého stupia, v ktorom okrem iného uviedol, Ze V.
G. usvedCovala obvinené¢ho v pripravnom konani v rémci troch ukonov, priCcom nebolo ani len
naznakom zistené akékolvek jej ovplyviiovanie na kriva vypoved zo strany kohokol'vek (najmé
vypocuvajucich policajtov), pricom aj sama V. G. potvrdila pravost svojich podpisov na prislusnych
zapisniciach, ktoré zaznamenali tieto ukony. Jej vypoved posudil sud prvého stupna v kontexte so
znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru klinickej psychologie, z ktorého vyplynulo, ze
motivacia zmeny vypovede spociva aj v tom, Ze jej vztah k obvinenému sa meni v zavislosti od toho, ¢i
je pritomny alebo vo vizeni ako aj vypoved'ou V. G.. Obvinené¢ho z predmetnej trestnej veci usved¢ovali
nielen vypovede poskodenych, ale aj znalecké dokazovanie. VSetky vo veci vykonané dokazy vo svojom
sthrne vytvorili logicku retaz dokazov usved¢ujucich obvineného.

Namietkou obhajoby, Zze obvinenému nebol ustanoveny obhajca hned’ po vzneseni obvinenia, sa v plnej
miere vysporiadal odvolaci stid, s odovodnenim ktorej sa v plnej miere stotoziiujem".

Prokuratorka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie obvinené¢ho podla 382
pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371



Trestného poriadku.

Po predlozeni trestnej veci Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky obvineny podal 25. novembra 2020
na Okresny sud Trnava vlastnoruéne spisané podanie, ktoré bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky doru¢ené 2. decembra 2020.

Uvedené podanie tvori niekol’ko samostatnych casti obvinenym oznacenych ako: ,,K vijadrenic mojej
zaverecnej re¢i pisomne pred Okresnim stidom a spojeni Krajskym Stidom"; Doplnenie StaZnosti
Odporu na u¢. CK Tp 71/2017; Podavam odpor Uznesenie posudokovom zakade pod. sp. zn
1T/90/2017 na obvynenu odsudent1 na 10 rokov; Odovodnenie Odport Odsudeného 10.5.2018, O. G.
nar. XX.XX.XXXX, Proti Rozsudku Okresneho Sudu Trnava zo dna 10.5.2018, ¢. k. 1T/90/2017 A
zaroven Podal Dovolanie. A pripajam svedka V. G. z Hlavneho Pojednavania z dna 22.2.2018 K
Dovolaniu vec".

V tomto podani obvineny zhrnul doterajsi priebeh konania akcentujic, ze vo veci konajice sudy dospeli
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ze pri svojom rozhodovani nevzali do tivahy vSetky dokazy, ale
len tie, ktoré vyznievali v jeho neprospech.

+++

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
spliia obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je dovodné.

Najvyssi sud podotyka, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na napravu
akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzdvaznej§ich, mimoriadnych procesnych a
hmotnopravnych chyb. Nakol'ko dovolanie predstavuje vynimoc¢ny prielom do pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia (vyjadrujucej zaujem na stabilite pravnych vzt'ahov a pravnej istote), moznosti jeho podania,
vratane dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravné inStancia.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v lom uvedené.

K tomu sa vzhladom na povahu obvinenym vznesenych dovolacich namietok a nim realizovant ich
subsumpciu pod uplatnené¢ dovolacie dévody ziada dodat’, ze viazanost' dovolaciecho sidu dovodmi
dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. To znamena, Ze ak chybam, vytykanym v podanom
dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku, nezodpovedd dovolatelom oznaceny doévod
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy
uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala praévnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania,
vecne $pecifikovani dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravne;j
(procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez
ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie
dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistent chybu vo
vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zakonu (R 120/2012).



Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym porusenim prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa rozumie
najméd poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po uréitu Cast’ trestného
konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’ a zarovenl organy ¢inné v trestnom konani alebo
sud, v tomto Case skuto¢ne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v doésledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, Ze nie kazdé porusSenie
prava obvinené¢ho na obhajobu méze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho doévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o porusenie zasadné. Takéto porusenie teda musi vyznamnym spdsobom zasiahnut' do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Pri
posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvinené¢ho na
obhajobu, je potrebné vychadzat zo vSetkych okolnosti a S$pecifik konkrétneho pripadu a tieto
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvoreniec podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny
postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vzt'ahuje sa k najddleZitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v §tyroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfna aj
predchadzajiice dve $tadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpedovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zékonom, eventudlne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktord také dontitenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovsSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku moze napiiat’ nespravne pravne
posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym
pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in,
alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa stidenym skutkom
dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie
okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), pripadne zaniku trestného
¢inu (najmd § 87 Trestného zakona), alebo pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona) a pod. Je vSak potrebné
uviest’, Ze dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie
sudu. Nie je teda legitimovany posudzovat’ ani Uplost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi
oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov.

Ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dévod dovolania.
Toto ustanovenie len v nadvdznosti na § 369 Trestného poriadku a § 372 ods. 1 Trestného poriadku
vyjadruje okolnost’, ze aj ked’ sa z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanim
napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupiia (okrem dovolania ministra spravodlivosti), mozno



dovolanim namietat’ aj chyby konania stidu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v
konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel’ namieta chybu konania na sude prvého stupiia,
musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku (k
tomu vid’ R 47/2014-1.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky v tejto suvislosti podotyka, ze obvineny v podanom dovolani sice
deklaruje naplnenie vyS$sie priblizenych dovolacich doévodov, avSak svoje vecné namietky takto dosledne
nerozdeluje, ked’Ze jeho argumentacia tvori jeden suvisly text.

Obvineny O. G. najprv spochybnil postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré podla jeho nazoru
aj napriek tomu, Ze bol identifikovany ako pachatel’ inkriminovaného skutku, viedli trestné stihanie iba
,»vo veci", ¢im mali zasadnym sposobom porusit’ jeho obhajovacie prava, ked’Zze sa nemohol zacastnit’
prvotnych tkonov, a tak uz od pociatku aktivne pristupovat’ k svojej obhajobe.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skutoénosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenia o vzneseni obvinenia...

K uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze vznesenie obvinenia je dolezitym
procesnym ukonom, nakolko nim za¢ina trestné stthanie konkrétnej osoby za konkrétny skutok
vykazujlci znaky trestného ¢inu. Od uvedeného momentu do trestného stihania vstupuje d’alsi subjekt -
obvineny, svojimi procesnymi pravami a povinnost’ami disponujuci vplyvom na priebeh konania.

Z prvej vety § 206 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze k zaveru o spachani trestného Cinu
konkrétnou osobou je potrebny vysSsi stupen pravdepodobnosti, podlozeny konkrétne zistenymi
skutocnost’ami. Povedané inymi slovami, hoci v danom procesnom S§tadiu nie je nevyhnutné, aby trestna
¢innost’ bola spolahlivo preukdzana v miere potrebnej na podanie obzaloby ¢i nadvrhu na schvélenie
dohody o vine a treste, pre vznesenie obvinenia nepostacuje len nejasné podozrenie z trestnej ¢innosti,
ktoré nie je Ziadnym sposobom verifikované konkrétnymi hodnovernymi skuto¢nost’ami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu poznamenava, ze pri odsudzujicich rozhodnutiach sa
akykol'vek Casovy interval medzi zacatim trestného stthania a v znesenim obvinenia mdze zdat’ ako
nepripustné obmedzenie v uplatilovani obhajovacich prév konkrétnej osoby, o to viac, ak organy ¢inné v
trestnom konani pri zacati trestného stihania disponuji urc¢itou mierou podozrenia smerujiceho k
stotozneniu takejto osoby ako pachatela. Preto treba velmi citlivo a prisne individualne s ohladom na
stav dokaznej situacie hodnotit’ kritérium definované zakonom ako ,,dostato¢ne odévodneny zaver". Pri
tomto hodnoteni treba mat’ na zreteli, Ze pred¢asnym vznesenim obvinenia by mohlo prist’ k vdznemu
zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, oznaCenej ako obvinenej (mutatis mutandis
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2018, sp. zn. 2 Tdo 64/2017).

V danom pripade je zrejmé, ze uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané 26. juna 2016, pricom
trestné stihanie bolo zacaté vykonanim zaistovacieho tkonu - zadrzanim vtedy podozrivého O. Kusého.
Z uznesenia o zacati trestného stihania nepochybne vyplyva, Ze identita pachatela bola organom ¢innym
v trestnom konani zndma, pretoZe je presne identifikované miesto skutku (trvaly pobyt dovolatela) a
poskodeni st identifikovani jednak menovite a jednak statusovo ako jeho manzelka, matka a syn.
Napokon dovolatel’ je na konci uznesenia uvedeny aj menom, ked’ sa konstatuje, Ze trestné stihanie bolo
zahajené jeho zadrzanim.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo néasledne vydané o den neskor 27. jina 2017 (najneskér o 14.40
hod., pretoze v tomto ¢ase bol realizovany jeho vysluch ako obvineného).

Najvyssi sud musi uviest, ze takyto postup je skutocne neStandardny, pri€om je mozné poukazat' na
zavery sudnej judikatary, podla ktorej tc¢elom a zmyslom procesného instititu zacatia trestného stihania
vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku je, aby organy pripravného konania (§ 10 ods. 1



Trestného poriadku) mohli vykonavat’ procesne pouzitelné ukony podla Trestného poriadku smerujice
k zisteniu pachatela trestného ¢inu a ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned’, ako to od6vodiuje
dokazna situacia. Je nepripustné viest’ trestné stihanie len "vo veci" pri splneni podmienok (aj) § 206
ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne S$pecifikovanym a nezamenitelne znamym
pachatelom, eventudlne tiez oznaCenym v uzneseni o zacati trestného stihania menom, priezviskom,
pripadne aj adresou bydliska, bez toho, aby zaroven bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe.

Nerespektovanie uvedeného postupu redlne znamend, ze podozrivy sice je materidlne obvineny, ale
formalne nie, ¢im sa tejto osobe zabranilo uplatiiovat procesné prava obvineného, napr. podéavat’
opravné prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat' do spisu, zvolit’ si obhajcu (R 19/2016).

Wsetrovatel' preto nepostupoval spravne, ked’ najprv zacal trestné stthanie a az nasledne vzniesol
dovolatelovi obvinenie, hoci jeho totoznost” bola znama uz v Case vydania rozhodnutia o vzneseni
obvinenia.

Zaroven je vSak potrebné uviest, zZe medzi vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a vydanim
uznesenia 0 vzneseni obvinenia pre§lo menej ako 24 hodin. V tomto medziobdobi sice boli vykonané
vysluchy poSkodenych, avSak tieto neboli v d'alSom konani pouzité ako dokaz, a teda rozhodnutie o vine
nebolo na nich zalozené ani nepriamo. Naopak, po vzneseni obvinenia boli poskodeni opétovne vypocuti,
pricom obvinenému bola dana moznost’ sa na vysluchoch zacastnit’ a v d’alSom konani mal moznost’ sa
k nim tiez vyjadrit’ a pripadne tvrdenia v nich uvadzané spochybnit. O zakonnosti, resp. pripustnosti
pouzitia tychto vypovedi bude, vzhl'adom na dovolacie namietky obvineného, pojednané nizSie. Pocas
uvedeného obdobia neboli vykonané Ziadne také procesné ukony, ktorych by sa obvineny nemohol
zucCastnit, resp. sa k ich obsahu vyjadrit’ a ktoré¢ by zaroven boli vzaté do uvahy pri rozhodovani (a ktoré
by sa €o len nepriamo stali zdkladom rozhodnutia o vine ¢i treste). Zaroven neboli zistené Ziadne
skutoénosti, ktoré by nasvedcovali u¢elovému odd’alovaniu vznesenia obvinenia.

Tymto postupom vySetrovatela preto podla ndzoru najvy$Sieho sudu materidlne nedoSlo k takému
realnemu zasahu do prav obvineného, ktory by napiial dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ¢i nejaky iny, zdkonom ustanoveny dovolaci dovod.

K dalsej namietke tykajucej sa porusenia prava na obhajobu tym, Ze obvinenému nebol ustanoveny
obhajca v zmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku, hoci podla jeho ndzoru nebol spdsobily sa v konani
sam nalezite obhajovat’, najvy$si sud uvadza, ze v pripade povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 2
Trestného poriadku je povinnost’ zastipenia obhajcom podmienend zaverom sudu a v pripravnom konani
organu ¢inného v trestnom konani o nevyhnutnosti takéhoto zastipenia, a to najmd z dovodu
nadobudnutej pochybnosti o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat. K takémuto zaveru organy
¢inné v trestnom konani po vzneseni obvinenia O. G. 27. juna 2017 nedospeli; obvinenému bol obhajca
ustanoveny obligatérne po vzati do véazby 30. juna 2017.

Z prvotnych tkonov vratane vysluchu dovolatel'a v procesnom postaveni podozrivého z 26. juna 2017
(¢. 1. 15-18) a obvineného z 27. jina 2017 (¢. L 62-63) ani podl'a Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
nevyplyvaju ziadne také skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili o nevyhnutnosti povinnej obhajoby v zmysle § 37
ods. 2 Trestného poriadku. Obvineny bol v oboch pripadoch okrem iného pouceny o moznosti zvolit’ si
obhajcu, ¢o nevyuzil, jeho vypovede pdsobia stivisle, pricom vo vzt'ahu k svojej osobe uviedol, ze nebol
nikdy lieceny na psychiku ani int zavislost’. Organy ¢inné v trestnom konani objektivne ani subjektivne
nemali k dispozicii ziaden poznatok, z ktorého by vyplyvala pochybnost’ o spodsobilost’ obvineného
nalezite sa obhajovat. Obvineny bol orientovany v ¢ase i priestore a svojimi slovami po zadrzani
podrobne opisal, ako udalosti skutku prebichali z jeho pohladu. Nasledne po vzneseni obvinenia vyuzil
svoje pravo a vzhladom na zdkonné poucenie, ktoré mu bolo dané a plne ho pochopil, odmietol
vypovedat'.

Pokial’ obvineny O. G. v podanom dovolani poukazal na svoju mentalnu retardaciu 'ahkého stupna, tak k
tomu najvy$si sud uvadza, ze intelektovad subnorma az mentalna retardacia 'ahkého stupiia bola uitho
zistena az potom, ¢o bol vypocuty v procesnej pozicii podozrivého a obvineného, v suvislosti s
psychiatrickym znaleckym skimanim MUDr. Daniely MartiSovej, ktora svoje zistenia na hlavnom



pojednavani doplnila v tom smere, Ze obvineny ma dobré informacie o hraniciach spolo¢enskych a
pravnych noriem, Ze o svojich povahovych vlastnostiach je dobre informovany, dobre poznd mozné
trestno-pravne dosledky svojho konania a Ze poruchdm konania a spravania mohol predist. Obvinenym
akcentované problémy s Citanim a pisanim dostato¢ne, podrobne a fundovane vyvratil uz Okresny sud
Trnava vo svojom rozsudku na strane 31. Napokon o jeho schopnosti ¢itat, pisat’ a zakladnym
dostatoénym sposobom reagovat’ na okolnosti trestného konania svedCi aj vlastnoruéne obvinenym
napisané ,,vyjadrenie" k podanému dovolaniu.

Podstatni ¢ast’ podaného dovolania nasledne tvoria namietky spochybnujuce zakonnost' vysluchov
poskodenych V. G. a V. G. vykonané po vzneseni obvinenia 27. jina 2017, ktoré boli pouzité na
odstraiovanie rozporov vo vypovediach tychto svedkyi na hlavnom pojednavani. Z formalno-pravneho
hladiska tato namietka zodpoveda dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku a obsahovo i pravne suvisi s kontradiktornost'ou. K tomu najvys$si sud déva do pozornosti.

Kontradiktornost' sa povazuje za vSeobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného prava
ovladajiaci kazdy stdny proces. Spolu s pravom na obhajobu je jeho najzakladnej§im principom. Bez
neho vobec nemozno hovorit’ o procese, ked’ podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran, z ktorych
kazdd musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a predkladat’
vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk sudneho konania. Neexistuje spravodlivost’ bez kontradiktornej
diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym vicSia je nadej na objektivnost. Kontradiktorna diskusia je
kralovskou cestou pri hl'adani pravdy. Princip kontradiktornosti sa uplatiiuje predovsetkym v sudnom
konani. Prvky kontradiktornosti sa v§ak vyskytujii uz v pripravnom konani. To znamenad, Ze ak nemoze
byt svedok vypocuty kontradiktérne na hlavnhom pojedndvani, musi mat’ obhajoba moznost’ vypocut’
takéhoto svedka kontradiktérne uz v pripravnom konani. Dékazy musia byt spravidla vykonané pred
obvinenym na verejnom konani za ucelom ich kontradiktorneho prejednania, ale pouzitie vypovedi z
pripravného konania samo o sebe neodporuje ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru pod podmienkou,
ze boli re§pektované prava obhajoby.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti
zbrani". Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani" je, aby vsetci ucastnici konania
mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat na protiargumenty
protistrany.

Kontradiktornost’ je upravena v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, podla ktorého
Pravo na spravodlivy proces

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost moézu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduja
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ui€astnikov, alebo v rozsahu povaZzovanom stidom
za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu
zaujmom spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial' jeho vina nebola
preukazana zakonnym spdsobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dévodom
obvinenia vzneseného proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti
vyzaduji;

d) vypocuvat’ alebo dat’ vypocut svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo



svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom, alebo ak tymto
jazykom nehovori.

V slovenskom pravnom poriadku kontradiktornost’ a ,rovnost zbrani" upravuje Ustava Slovenskej
republiky v ¢l 48 ods. 2, podl'a ktorého

(2) Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonadvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylicit’ len v pripadoch
ustanovenych zakonom.

Trestny poriadok v ustanoveniach:

§ 2 ods. 14

14) Strany st si v konani pred sidom rovné.
§ 263

(1) Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno cCitat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej
podstatni Cast’, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a std nepovaZzuje osobny vysluch za
potrebny.

(2) Suhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na hlavnom pojednavani
nezucastni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa
na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil, alebo sa bez
vazneho dovodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v obzalobe ¢itat vypoved
svedka a obzalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods. 3 takého svedka nenavrhol vypocut’ osobne.
V uvedenych pripadoch staci suhlas prokuratora. O tejto skuto¢nosti musi byt obzalovany v predvolani
pouceny.

(3) Zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa moéze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch
vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona a

a) taka osoba zomrela, alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom
mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo, alebo na dlh§i ¢as znemoziuje jej
vysluch, alebo ak sa takd osoba ani na opidtovné predvolanie stidu k vysluchu bez ddvodného
ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v
¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dévodny predpoklad, ze na hlavnom
pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o tkone riadne
upovedomeny obvineny, a ak mé obhajcu, jeho obhajca,

b) i§lo o neodkladny tikon alebo neopakovatelny tikon, alebo

c¢) taka osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat’.

(4) Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved
podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o
svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol
vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zékona.

(5) Ustanovenia odsekov 1 az 4 o Citani zapisnice o vypovedi sa primerane pouZziji aj na prehranie
zvukového a obrazového zaznamu o vysluchu vykonaného prostrednictvom videokonferenéného
zariadenia.

(6) Strany moézu namietat’ spésob vykondvania vysluchu, najmd mozu namietat’ pripustnost’ otdzky
polozenej vypocuvajicim. O ndmietke rozhodne predseda senatu. Ak ndmietke vyhovie, vypo¢uvany nie
je povinny na otazku odpovedat’ a tato otazka sa do zapisnice nezapiSe alebo sa zo zapisnice vyciarkne.
O namietke proti otazke predsedu senatu, sudcu alebo prisediaceho rozhodne senat.

§ 264

(1) Ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, méze mu byt na navrh



prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorsej vypovedi predlozena na vysvetlenie
rozporov v jeho vypovediach.

(2) Predlozenie skorSej vypovede podl'a odseku 1 spo¢iva v precitani tych Casti zapisnice o skorSom
vysluchu, ku ktorym sa ma vyslichany vyjadrit a vysvetlit rozpory medzi svojimi vypovedami.
Zapisnicu precita ta zo stran, ktort ur¢i predseda senatu, ak zapisnicu nepre¢ita sim alebo nim povereny
¢len senatu.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 o predlozeni zapisnice o skorSom vysluchu sa primerane pouZziju aj na
prehranie  zvukového a obrazového zdznamu o vysluchu vykonaného prostrednictvom
videokonferencného zariadenia.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze kontradiktorny charakter hlavného pojednavania bude zachovany pri
precitani zdpisnice o vypovedi svedka len vtedy, ak tito vypoved’ bola vykonana kontradiktorne v
pripravnom konani, t. j. ak vysluch takého svedka bol uskuto¢neny za pritomnosti obvineného alebo
jeho obhajcu alebo ak pritomnost’ pri tomto tikone im bola redlne umoznena (hoci ju napr. nevyuzili).

Eurépsky sud pre I'udské prava vyslovil v nasledujiicich veciach takéto pravne zavery:

- Unterpetinger p. Rakusku rozsudok z 24. novembra 1986 - st'azovatel’ bol obvineny z ublizenia na
zdravi svojej manzelke a nevlastnej dcére. Whlasil, ze sa neciti vinny. Svedkyne boli vypocuté
vySetrovatelom v pripravhom konani. Na hlavnom pojednavani odmietli vypovedat. Na navrh
prokuratora boli pre¢itané ich vypovede z pripravného konania. ESIP vyslovil, Ze preditanie vypovedi
svedkov z pripravného konania je pripustné, ak tieto boli ziskané v sulade s pravami obhajoby. Dalej
uviedol, ze obzaloba bola zalozend hlavne na vypovediach jeho manzelky a nevlastnej dcéry a
vnutro§tatny sud ich vypovede z pripravného konania povazoval za ddkaz o pravdivosti obvinenia.
Majic na pamiti, ze obvineny nemal moznost' v ziadnom §tadiu konania klast’ otazky osobam, ktorych
vypovede sa precitali na pojednavani dospel k zaveru o poruseni prava obvineného na spravodlivy sadny
proces v zmysle ¢l. 6 ods.1 v spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢L 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

- Kostovski p. Holandsku, rozsudok z 20. novembra 1999 - Stazovatel bol odstdeny za bankové
lupezné prepadnutic na zdklade precitanych vypovedi dvoch anonymnych svedkyn z pripravného
konania. Na hlavnom pojednavani svedkyne neboli vypocuté. ESLCP vyslovil, Ze v principe sa musia
vSetky svedecké vypovede uskuto¢nit’ v pritomnosti obvineného. Pouzitie svedeckych vypovedi, ktoré
sa ziskali v §tadiu vySetrovania je pripustné pokial’ sa reSpektovalo pravo na obhajobu. Obvineny musi
mat’ adekvatnu a dostatocnu prilezitost’ na to, aby mohol v ¢ase, ked’ sa urobila svedecka vypoved’,
alebo v neskorSom stadiu konania popriet’ ju a klast' svedkom otazky. V tomto pripade obvinenému
nebola takato prilezitost’ poskytnuta, a preto rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi
obsiahnutymi v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

- Luca p. Taliansku rozsudok z 27. februara 2001 - Stazovatel bol odsudeny za prechovavanie
omamnych latok na zéklade preéitanej vypovede spolupachatela ziskanej v pripravnom konani.
Spolupachatel’ na pojednavani odmietol vypovedat. ESICP vyslovil, Ze dokazy musia byt zasadne
vykonané pred obvinenym na verejnom pojednavani na ucely ich kontradiktérneho prerokovania. Moze
byt potrebné opierat’ sa o vypoved’ z pripravného konania. Obvineny vSak musi mat’ primerani a
dostatoéni moznost popriet vypoved bud’ pocas vySetrovania alebo pocas pojednavania. Ak je
odsudenie zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na vypovedi osoby, ktorti obvineny nemohol
nikdy vypocut’ alebo dat vypocut, pravo na obhajobu je skratené spoésobom nezluéitelnym s ¢l 6
Dohovoru.

Podobne aj v d'alSich rozhodnutiach ESCP - Craxi p. Taliansku, Pacula p. LotySsku, Melnikov p. Rusku,
Mariana Marinescu p. Rumunsku, Emen p. Turecku, Balian p. Ceskej republike, Breukhoven p. Ceskej
republike, Tseber p. Ceskej republike a iné.

Obvineny pri svojom vysluchu z 27. juna 2017 bol informovany o termine dotknutych vysluchov a
zaroven dopytovany, ¢i vyuziva svoje pravo zicastnit' sa na nich. Obvineny vo vztahu k obom



naplanovanym vysluchom uviedol, Ze sa ich nehodld zucastnit’ (¢. 1. 63). Nakolko obvineny sa
dobrovolne vzdal svojho prava na kontradiktéorne vypocutie svedkyin v pripravnom konani (pricom
pritomnost” pri tychto tkonoch mu bola redlne umoznend), potom nemozno hovorit’ o poruseni zaruk
vyplyvajiucich z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (porovnaj napr. aj s rozsudkom Eurdpskeho studu pre Fudské prava vo veci Kopecky proti Ceskej
republike, ¢. staznosti 32456/04, z 30. marca 2010). Uvedené vypovede st preto procesne pouzitelné aj
pre d’alSie §tadid konania.

Nad ramec veci musi najvys$si sud uviest, Ze vysluchy oboch poskodenych boli skuto¢ne realizované v
tom ¢asovom intervale, aky vySetrovatel’ obvinenému vopred oznamil.

Pokial' obvineny zéarovenn poukédzal na obsahovu totoznost' dotknutych vypovedi v porovnani s
vypoved'ami svedkyin pred vznesenim obvinenia, treba uviest, ze boli realizované s odstupom len
niekol’kych hodin, a je preto len logické, Ze si v podstatnych cCastiach totozné. Nejde vSak o totoznost’
absolutnu, ktora by svedc¢ila o mechanickom prepise vypovedi realizovanych pred vznesenim obvinenia.

Skuto¢nému stavu nezodpoveda tvrdenie obvineného, Ze zo zépisnice o hlavnom pojednavani nevyplyva,
ze by Okresny sud Trnava odstrafioval rozpory vo vypovedi svedkyne V. G.. Zo zapisnice o hlavnom
pojednavani z 22. februara 2018 (¢. L 423-424) je totiz evidentné, ze Okresny sud Trnava na navrh
prokuratora podla § 264 Trestného poriadku odstrafioval rozpory vo vypovedi tejto svedkyne.

Kedze vypovede poskodenych V. G. a V. Kusyovej z pripravné¢ho konania realizované po vzneseni
obvinenia su procesne pouzitelné aj pre d’alSie Stadia konania, nema zmysel blizSie sa zaoberat’ tym, ¢i
rozhodnutie o vine obvineného bolo zaloZzené vylucne, resp. v prevaznej miere na tychto dokazoch . Je
v§ak mozné poukazat' na to, Ze jeho vina bola zalozenad aj na d’al§ich usvedcujicich dokazoch, a to
najmé na vypovedi poSkodenej V. G. z hlavného pojednavania (ktora na rozdiel od V. G. zotrvala na
svojej vypovedi z pripravného konania), vypovedi svedkyne Ing. O. G., zisteniach viacerych znalcov:
MUDr. Daniely MartiSovej, PhDr. Zuzany Bielkovej, MUDr. Alexandra Koronca, PhD., PhDr. Martina
Chylika, obrazovo-zvukovom zazname z vysluchu poskodeného mal. D. G. ako aj na d’alSich listinnych
dokazoch.

V obsahovej nadvéznosti na predchadzajiici odsek Najvy$si sud Slovenskej republiky v stlade so svojimi
judikovanymi z&vermi poznamenava, Ze nespravny procesny postup pri ziskavani alebo vykonéavani
dokazov moze viest’ k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
len vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda ak jeho odsudenie bolo zaloZzené
vyluéne alebo v rozhodujiicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiuje (R
24/2020).

Z dovolania obvineného nevyplyva, v com ma spocivat’ naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky inymi slovami v podanom
dovolani neidentifikoval Ziadnu namietku, ktord by bolo mozné podradit pod naposledy uvedeny
dovolaci dovod.

K vlastnoru¢ne spisanym podaniam, ktorymi obvineny doplnil svoje dovolanie, je potrebné uviest’, ze
tieto formalne nespliiaju kritérium pozadované ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého modze obvineny podat dovolanie, a teda analogicky aj akékolvek iné podanie, len
prostrednictvom obhajcu. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze obhajca obvineného sa s tymito podaniami
nijako bliz§ie neoboznamil a zaroven k nim nezaujal Ziadne stanovisko. ReSpektujuc vSak pravny nazor
prezentovany v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV, US 305/09, z 21. januara 2020,
Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani prihliadol aj na namietky zahrnuté vo
vlastnom podani obvinené¢ho O. G., ¢o vS§ak nemalo ziaden vplyv na jeho odmietavé rozhodnutie.

Obvineny v tomto podani s¢asti zopakoval argumentaciu predlozenti obhajcom a zvy$nymi namietkami
prevazne spochybnoval skutkové zistenia, ku ktorym dospeli niz§ie konajice sudy, ¢o sa vSak vymyka



dovolaciemu prieskumu, ako to Najvy$si sud Slovenskej republiky uviedol pri teoretickom rozbore
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku; skutkové namietky je v dovolani
opravneny vznasat’ iba minister spravodlivosti na podklade dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods.
3 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, Ze v predmetnej veci nezistil naplnenie Ziadneho dovolacicho
dévodu, a preto rozhodol spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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