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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U. N., byvajacej v B., 2/ U. N., byvajiceho v B.,
3/ U. N., byvajiceho v B., zastupeného opatrovnickou U. N. a spolo¢ne zastipenych advokatskou
kancelariou Hudzik & Partners s. r. o., so sidlom v Poprade, Mnohelova 830/15, proti Zalovanému
BOGL a KRYSL, k. s., so sidlom v Prahe 5, Renoirova 1051/2A, Hlubocepy, Ceska republika, IC: 263
74 919, konajiica prostrednictvom BOGL a KRYSL, k. s. - pobo¢ka, so sidlom v Bratislave, Seberiniho
1, ICO: 42 027 101, zastupenému JUDr. Radkom Ondrusom, advokatom, so sidlom v Brne,
Bubeni¢kova 502/42, Ceska republika, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 52C/253/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13.
marca 2019 sp. zn. 7Co/127/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ az 3/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ako ,,s0d prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 5.
janudra 2017 €. k. 52C/253/2015-498 vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobkyni 1/
sumu 30.000 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej Casti sud zalobu zamietol a
zalobkyni 1/ voci zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I.),
vyrokom II. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2/ sumu 15.000 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$nej ¢asti sad zZalobu zamietol a zalobcovi 2/ voé¢i Zalovanému priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.) a vyrokom III. ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 3/ sumu 5.000 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysnej ¢asti sud
zalobu zamietol a zalobcovi 3/ priznal voci zalovanému pravo na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok III.). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 11, § 12 ods. 1, 3, § 13 ods. 1, 2, 3,
§ 16, § 420 ods. 1, 2, § 829 ods. 1, 2, § 835 ods. 2, § 853 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej aj ,,0Z*), § 537 ods. 1, 2, 3, § 538 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (d’alej
aj ,,ObZ“), ¢1. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava™) a vecne tym, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané a medzi stranami nebolo spornym, ze 2. novembra 2012 doslo v katastri



obce C. k zrlteniu nosnej konStrukcie 2. etapy vystavby mosta Kurimany a k Gmrtiu Styroch
stavebnych pracovnikov, ktori sa na stavbe nachddzali, medzi ktorymi bol aj manzel a otec Zalobcov.
Nebolo spornym, ze zalovany ako ¢len zdruzenia Janovce - Jablonov, ktoré bolo zhotovitelom
predmetného useku, vykonavalv zmysle zmluvy o dielo uzavretej medzi uvedenym zdruzenim a
Narodnou dialniénou spolo¢nostou, a. s. ¢innosti na tejto stavbe. Zo znaleckych posudkov
vypracovanych k pri¢inam padu mosta v trestnom konani vyplynulo, Ze pri¢inou zritenia objektu ¢. SO
206 dila 2. novembra 2012 boli technické nedostatky podpernej konstrukcie. Sud prvej in§tancie sa v
plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalobcov, Zze zalovanému sved¢i vecna pasivna legitimacia v
konani, a to s ohl'adom na objektivihu zodpovednost’ v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 OZ v zmysle
uzavretej] Zmluvy o dielo medzi Narodnou dialniénou spolo¢nostou, a. s. a Zdruzenim Janovce -
Jablonov, ktorého ¢lenom bol Zalovany spolu so spoloénostou VAHOSTAV SK, a. s. Vo vztahu k
namietkam Zalovaného o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie stid prvej inStancie uviedol, Ze z
ustanoveni OZ o ochrane osobnosti vyplyvala objektivna zodpovednost’ subjektu, ktory svojim konanim
sposobil zasah do osobnostnych prav. Tymto objektivne zodpovednym subjektom bol Zalovany, ako
¢len Zdruzenia Janovce - Jablonov, ktoré bolo v zmysle zmluvy o dielo uzatvorenej s Narodnou
dial'niénou spolo¢nostou, a. s. zhotovitel'om diela - stavby D1 Janovce - Jablonov, 1. Gisek. Poukazal na
to, ze v zmysle ustanovenia § 829 OZ zdruZenie nema pravnu subjektivitu, za zavézky voci tretim
osobam clenovia zdruzenia zodpovedajii spolo¢ne a nerozdielne, preto bolo na rozhodnuti zalobcov, ¢i
svoj narok uplatnia vo¢i vSetkym ¢lenom zdruZenia, alebo len voci niektorému z nich. Dal do pozornosti,
ze zalovany nespochybnil skuto¢nost, Ze isek na ktorom doSlo k nestastiu, na zaklade zmluvy o
zdruZeni, realizoval. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 537 a § 538 a nasl. ObZ, z ktorych
vyplyva, Ze zhotovitel priamo zodpovedd aj za konanie osoby, ktort poveril vykonanim diela
(podzhotovitel’ - subdodavatel’ a d’alSie pouzité subjekty) a ustalent judikataru NS SR (rozsudok NS SR
sp. zn. 3 Cdo 228/2012), podla ktorej pri ureni pravnickej osoby zodpovednej za nemajetkovii ujmu je
dana analogicka aplikacia § 420 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého plati, ze §koda je spésobena pravnickou
alebo fyzickou osobou, ked bola sposobena pri ich ¢innosti tymi, ktori ich na tuto ¢innost’ pouZili,
pricom tieto subjekty sami za $kodu nezodpovedaji. Mal tak za to, Ze analogicky podla § 853 v spojeni
s § 420 ods. 2 OZ pokial’ bol neopravneny zésah do osobnostnych prav sposobeny niekym, kto bol
pouzity pravnickou osobou na realizaciu ¢innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za
zasah sposobeny priamo pravnickou osobou. Zodpovednost' tychto subjektov vo vzt'ahu k pravnickej
osobe, ktora ich na svoju ¢innost’ pouzila, tym nebola nijako dotknutd. Na zaklade uvedeného std prvej
inStancie vyvodil, Ze zalovany ako ¢len zdruzenia, ktoré bolo zhotovitelom dicla, nesie zodpovednost’ za
poruSenie pravnej povinnosti a vzniknuty zasah do osobnostnych prav zalobcov, aj ked’ ho sam priamo
nespdsobil, nakolko sa jednalo objektivhu zodpovednost’ za subjekty, ktoré pri vykone svojej ¢innosti
zhotovitela (§ 537, § 538 ObZ) zdruZenie pouZilo, a ktorej sa nemdze zalovany zbavit. Sud prvej
inStancie dal do pozornosti vykonané dokazovanie (znalecké posudky vypracované v trestnom konani),
v ktorom bolo preukadzané a strany sporu to ani nesporovali, Ze pricinou zrutenia objektu ¢. SO 206 dia
2. novembra 2012 boli technické nedostatky podpernej konstrukcie, konkrétne vadne vypracovana
projektova dokumentacia (statické vypocty), ktort realizoval subdodéavatel’ Zalovaného a jeho dalsi
zmluvni partneri, t. j. osoby, ktoré na vykon svojej ¢innosti pouzil zalovany ako Clen zdruZenia, ktoré
bolo zhotovitelom stavby. TaktieZ bola dana existencia miestneho, ¢asového a vecného vzt'ahu k plneniu
¢innosti na stavbe zomrelym L. N. ako zamestnancom d’alSich subdodavatelov Zalovaného a ich
zmluvnych partnerov, ¢im bola dand existencia vecnej pasivnej legitimacie Zzalovaného. Upriamil
pozornost’ na to, Ze zalovany ako zhotovitel' nepreukazal, neprodukoval ani nenavrhoval v konani pred
suidom prvej inStancie vykonanie ziadneho dokazu svedCiaceho o tom, Ze by v case zasahu do
osobnostnych prav zalobcov 1/, 2/ a 3/ neniesol zodpovednost’ za dielo, a Ze by tato zodpovednost’
spo¢ivala na inom subjekte, a to konkrétne na Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s. ako objednavatelovi
diela, resp. na d’alSich spolo¢nostiach, s ktorymi uzatvoril Zalovany zmluvy o dielo a ich zmluvnych
partneroch, ktori na zdklade tychto zmliv a aj prostrednictvom dal§ich svojich subdodavatelov
vykonavali diel¢ie prace na useku, ktorého zhotovitelom bolo ZdruZenie Janovce - Jablonov, a
konkrétne zruteného objektu ¢. SO 206 Zalovany (Clen zdruZenia). Vo vztahu k argumentacii
zalovaného, Ze pasivna legitimécia nie je na jeho strane, ale na strane jeho podzhotovitela a jeho d’alSich
subdodéavatelov, ktori konkrétne dielcie prace vykonali sud prvej inStancie uviedol, Ze pravnou
povinnost'ou tretej osoby nie je zistovat, ¢i k zdsahu do osobnostnych prav doslo bezprostrednym



konanim zhotovitela alebo konanim zhotovitelom zmluvne (¢i inak) poverenej osoby, ktora pre
zhotovitela na diele vykonala konkrétne dielcie prace (ukony). Vyzadovanie takejto povinnosti od
zalobcov by bolo nielen v rozpore s hmotnym pravom ale aj branenim pristupu k uplatneniu ochrany
prava sudnou cestou, nakol’ko od Zalobcov nebolo mozné spravodlivo ziadat', aby ur¢ili subjekt, ktory za
dodavatela v ramci ich zmluvnych obchodno-pravnych zaviazkovych vzt'ahov vykonal konkrétnu diel¢iu
pracu na diele. Wchadzajic z toho, ze zalobcom uzatvorena zmluva medzi zhotovitefom a inymi
osobami a zmluvné vzt'ahy nemusia byt zname a z povinného oznacenia stavby (Stavebny zékon) bolo
zalobcom zname len oznac¢enie stavebnika, zhotovitel'a, nazov diela a oznacenie stavby. O nahrade trov
konania sud prvej in§tancie rozhodol v stlade s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) vychadzajuc z toho, Ze zalobcovia boli v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy tspesni, nakol’ko ich tspech spocival v tom, ze im bola nemajetkova ujma priznana a
jej vySka zavisela od uvahy sudu. Vzhladom k uvedenému priznal Zalobcom 1/, 2/ a 3/ néhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo aj ,krajsky sud“) rozsudkom z 13. marca
2019 sp. zn. 7Co/127/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdil a Zalobcom 1/, 2/ a
3/ proti zalovanému priznal narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud opravil
zahlavie rozsudku sudu prvej inStancie v Casti oznaCenia Zzalovaného tak, ze sprdvne oznacenie
zalovaného znie: ,,.BOGL a KRYSL, k. s., Renoirova 1051/2A, Hlubocepy, 152 00 Praha 5, IC: 263 74
919, Ceska republika, konajiica prostrednictvom BOGL a KRYSL, k. s. - pobocka, so sidlom Seberiniho
1, Bratislava, ICO: 42 027 101. Odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobcovia svoj narok voéi Zalovanému
vyvodzovali zo zanedbania povinnosti pri dodrzani technickych noriem, ktoré mali za néasledok pad
mosta na dialnici D1, v désledku ¢oho doslo k umrtiu L. N., nakolko zodpovednost za I. tisek na
stavbe dialnica D1 Janovce - Jablonov nad bezmennym potokom v km 5,438 DI niesol ako ¢len
zdruZenia zalovany, ¢o v konani nebolo spornym. Wchadzajic z uvedeného sud prvej inStancie spravne
pri posudzovani narokov zalobcov aplikoval ustanovenie § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, odkazujuc
vo vztahu k skumaniu otazky pasivnej vecnej legitimacie na strane Zzalovaného na pravny zaver
vyjadreny v rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. septembra 2013 sp. zn. 3 Cdo
228/2012 (R 128/2014), v ktorom dovolaci sid uviedol, Ze pravnym vztahom zodpovednosti za
nemajetkovi ujmu spdsobentl na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. OZ) su obsahom a
ucelom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovi ujmu ($kodu) spdsobent v majetkove;j
sfére poSkodené¢ho (§ 420 a nasl. OZ). Na zaklade Zalobcami uvadzanych skutkovych tvrdeni otdzku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného pravne posudzoval podla ustanovenia § 420 ods. 2 OZ, podla
ktorého Skoda je sposobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked’ bola spésobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tito ¢innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobent podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Analogicky (§ 853 OZ v spojeni s § 420 ods. 2 OZ), pokial’ bol neopravneny zésah do osobnostnych
prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizdciu ¢innosti tejto
pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zdsah spOsobeny priamo pravnickou osobou. Nie je
podmienkou, aby ten, kto Skodu sposobil (Skodca) bolv priamom pravnom (zmluvnom) vztahu s
podnikatelom, ale je rozhodujuce, ¢i $kodu spdsobil pri ¢innosti, ktord sa vykonavala pre fyzicka alebo
pravnickd osobu - podnikatel’a, ktora patri do pdsobnosti tejto osoby (rozsudok NS CR, sp. zn. 25 Cdo
3125/2005). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to, ze za skodu vzniknuti nasledkom porusenia
pravnej povinnosti, zodpoveda stavebnik bez ohl'adu na to, ¢i konkrétne stavebné prace zabezpecoval
sam alebo prostrednictvom svojho zmluvného partnera. Vo vztahu k namietkam Zzalovaného, ze na
zaklade skutkovych tvrdeni zalobcov mal std prvej inStancie vec pravne posudzovat’ podl'a ustanovenia
§ 420a ods. 1 OZ odvolaci sud uviedol, Ze prevadzkovou ¢innost'ou je sustavne vykonavana ¢innost’
organizovana pravnickou alebo fyzickou osobou v urcitej prevadzke, ktord aj keby nebola vymedzena v
predmete ¢innosti, je sicastou jej prevadzky a faktickej ¢innosti. Zo skutkovych tvrdeni zalobcov, ako
aj z vykonaného dokazovania pred stidom prvej inStancie vyplynulo, Ze pri¢inou destrukcie a nasledného
padu atypickej podpornej konstrukcie debnenia, boli technické nedostatky prichradovej podpornej
konstrukcie, ako Casti atypickej podpornej konstrukcie debnenia, ktord bola navrhnutd v rozpore s
platnymi technickymi predpismi (str. 11 Znaleckého posudku ¢&. 869/2015/8301500J130 Ceského
vysokého uéeni technického v Prahe, €. 1. 151). Z uvedeného tak vyplyvalo, Ze pri¢inou imrtia L. N.



nebola ¢innost’, ktora mala prevadzkovi povahu, alebo vecou pouZitou pri ¢innosti (§ 420a ods. 1 pism.
a/ OZ), ale bola spoésobend porusenim pravnej povinnosti. Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ktory na zisteny skutkovy stav spravne
analogicky aplikoval ustanovenie § 420 ods. 2 OZ. V podanom odvolani zalovany namietal, ze Ziadne zo
skutkovych tvrdeni zalobcov 1/, 2/, 3/ nebolo spdsobilé preukazat, ze doslo k zasahu do ich
osobnostnych prav a nedostatok skutkovych tvrdeni Zalobcov nahradil sid prvej inStancie svojimi
vlastnymi uvahami, ktoré v§ak nemali oporu v Zalobe. K uvedenému odvolaci sud zdoraznil, ze podla §
11 OZ ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé zivota a zdravia, obCianskej cti a
I'udskej dostojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Sucast'ou sukromného
zivota je nepochybne tiez rodinny zivot zahrnujici vzt'ahy medzi blizkymi pribuznymi, ked’ reSpektovanie
stikromného, teda i rodinného Zivota musi zahriiovat’ do uréitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s d’aliimi l'udskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tieZ rozvijat’ a naplitat’ viastni
osobnost’. Odvolaci stid mal zhodne so zavermi sudu prvej inStancie za to, ze v danom pripade doslo k
neopravnenému zasahu do sukromia Zzalobcov chraneného § 11 OZ, ktorého sucast’ou je i rodinny Zivot,
kedy z objektivneho pohladu je strata jedného z ¢lenov tohto spoloCenstva celkom neod¢initelnou
ujmou, ktora dopadd na zostavajucich Clenov rodiny, takZe primeranym zadostucinenim v danom
pripade je i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ. V zmysle konStantnej
judikatary studov, pri ur¢eni subjektu, na ktory sa vzt'ahuju sankcie podla § 13 OZ v pripadoch, ak bol
neopravneny zasah osobnosti sposobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou, ¢i inou fyzickou osobou
na cinnost’ tejto pravnickej ¢i inej fyzickej osoby, je potrebné vychadzat zo zasady, ze tieto
obc¢ianskopravne sankcie podla ustanovenia § 13 OZ postihuji s pouzitim analdgie (§ 420 ods. 2 OZ v
spojeni s § 853 OZ) prave samotntl pravnicku €i fyzicku osobu, ktorej sa takyto neopravneny zasah
pripo¢ita (rovnaké pravne zavery obsahuju aj rozsudky NS CR z 11. jona 2002, sp. zn. 28 Cdo
931/2002; z 27. septembra 2005, sp. zn. 30 Cdo 2837/2004; z 22. juna 2006, sp. zn. 30 Cdo
2712/2005; z 31. maja 2007, sp. zn. 30 Cdo 1293/2007; z 11. decembra 2003, sp. zn. 30 Cdo 73/2003).
Na zéklade uvedeného odvolaci sid rozhodnutie stdu prvej in$tancie v napadnutej Casti (t. j. v
prisudzujucich vyrokoch) a v zavislych vyrokoch o naroku Zalobcov 1/, 2/, 3/ na nahradu trov konania,
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil. Odvolaci sud zistil, ze sud prvej
in§tancie v zahlavi napadnutého rozhodnutia chybne oznaéil zalovaného ako: BOGL a KRYSL, k. s. -
pobocka, so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 42 027 101. I ked zalobcovia 1/, 2/, 3/ v Zalobe
7alovaného ozna¢ili ako : BOGL a KRYSL, k. s. - pobocka, so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, 1CO: 42
027 101, zo skutkového vymedzenia Zzaloby vyplyva, Ze svoj narok uplatiiovali v konani vo vztahu k
spolo¢nosti BOGL a KRYSL, k. s., IC: 263 74 919, so sidlom Renoirova 1051/2A, Hlubocepy, 152 00
Praha 5, Ceska republika, podnikajicouv Slovenskej republike prostrednictvom zahraniénej
organiza¢nej zlozky (BOGL a KRYSL, k. s. - pobo¢ka, so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 42 027
101), ktora bola zmluvnou stranou Zmluvy o dielo uzavretej s Narodnou dial'ni¢nou spolo¢nostou, a. s.
a zmluvnou stranou Zmluvy o zdruZeni uzavretej s VAHOSTAV SK, a. s. Uvedeny rozpor medzi
skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe a ozna¢enim Zalovaného Zalobcovia odstranili na pojednavani
dita 17. juna 2015 (&. L. 164 spisu), na ktorom opravili ozna¢enie Zalovaného nasledovne: ,,.BOGL a
KRYSL, k. s., IC: 263 74 919, so sidlom Reinerova 1051/2A, Hlubocepy, Praha 5, Ceska republika,
organiza¢na zlozka BOGL a KRYSL, k. s. - pobocka, ICO: 42 027 101%, takto alovaného oznadovali v
naslednych pisomnych podaniach a s tymto zalovanym sud prvej inStancie aj konal. Vzhladom k
uvedenému, oznacenie zZalovaného v zdhlavi rozsudku Okresného stidu Bratislava II z 5. januéara 2017, €.
k. 52C/253/2015-498, potom predstavuje len zrejmu nespravnost’, ktort odvolaci sud postupom podla §
224 CSP v spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 CSP odstranil tym, Ze opravil zahlavie rozsudku sudu
prvej instancie v asti ozna&enia Zalovaného tak, Ze spravne oznacenie Zalovaného je: BOGL a KRYSL,
k. s., IC: 263 74 919, so sidlom Renoirova 1051/2A, Hlubocepy, 152 00 Praha 5, Ceska republika,
konajiica prostrednictvom BOGL a KRYSL, k. s. - pobo¢ka, so sidlom Seberiniho 1, 821 03 Bratislava,
ICO: 42 027 101. Uvedeny postup je mozny a pripustny, aj ked’ nova pravna tprava (predtym § 222
ods. 3 O. s. p.) tento postup explicitne neuvadza (pozri Civilny sporovy poriadok, Velky komentar,
Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Toma$ovi¢ a kol., Nakladatel'stvo C. H. Beck, str.
825). O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a§ 396 ods. 1 CSP vychadzajuc z toho, Ze v odvolacom konani mali v plnom rozsahu tGspech
zalobcovia, preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze priznal Gspesnym



zalobcom 1/, 2/, 3/ proti netspe$Snému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalovany tvrdi, Ze pravny néazor
Najvyssieho stidu SR v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 228/2012 z 26. septembra 2013 na danti vec nedopada,
a to pre odlisné Specifické skutkové okolnosti daného pripadu. Tymto inym skutkovym zakladom bolo v
danom pripade to, Ze subdodavatel' zalovaného, ktory pri svojej ¢innosti sposobil zritenie nosnej
konstrukcie II. etapy vystavby mostu, nevystupoval voéi zalovanému v pozicii podriadenosti. Zalovany
ma za to, Ze jeho subdodavatel’ sa neda oznalit’ za ,,0sobu pouzita*“ v zmysle § 420 ods. 2 OZ z toho
dovodu, Ze voci zalovanému ako primarnemu zhotovitelovi nevystupovali v pozicii podriadenosti.
Subdodavatel’ Zalovaného vykonaval svoju ¢innost’ ako podnikatel’ v odbore stavitel'stvo, a na zaklade
zmluvy o dielo, teda vlastnym menom a na vlastnii zodpovednost. Subordinaény vztah je pritom
podmienkou pre pouzitie uvedeného ustanovenia. Zmluva o dielo podla § 536 a nasl. ObZ je vzajomnym
vztahom, v ktorom povinnosti zhotovitela vykonat' dielo zodpoveda povinnostou objednéavatela dielo
prevziat a zaplatit’ zail. Zhotovitel' diela spravidla vykonava dielo vlastnymi kapacitami a samostatne.
Primarny dodavatel' (zalovany) tu nevystupoval ako nadriadeny subjekt, ktory by udeloval
spolo¢nostiam, ktoré boli pri vykonavani dicla na stavbe ¢inné ako subdodavatelia, a ich pracovnikom
zavdzné pokyny a prikazy a fakticky organizoval vykonavanie diela. Bolo by popretim povahy
podnikatel'skej ¢innosti subdodéavatelov Zalovaného, pokial’ by jeden zo znakov podnikania - realizicia
podnikatel'skej ¢innosti na vlastni zodpovednost’ odpadol aplikaciou § 420 ods. 2 OZ. Tato interpretacia
ustanovenia § 420 ods. 2 OZ podla zalovaného plne konvenuje nielen s ustanovenim § 2 ods. 1 a
ustanovenim § 536 a nasl. ObZ, ale taktiez s dikciou ustanovenia § 420 ods. 3 OZ, podla ktorého
zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil. To, Ze sa zalovany v danom pripade zbavil
zodpovednosti, vyplyva prave z toho, Ze nemd moznost vystupovat voci subdodavatelom ako
nadriadeny subjekt a vydavat' im zavdzné pokyny a prikazy, pretoze tomu brani podstata podnikania a
pravna uprava zmluvy o dielo, upravujica ¢innost subdodavatela vlastnym menom a n a vlastnu
zodpovednost’. Zalovany pritom vychadza z uznesenia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25
Cdo 5481/2016 z 18. aprila 2017. Z rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 z 26.
septembra 2013 vyplyva pravny nazor, ze pokial’ je na mieste analogické pouzitie § 420 ods. 2 OZ pri
urceni, ¢i zodpovednost’ za zasah do osobnostnych prav nesie fyzickd osoba bezprostredne konajuca
alebo pravnickéd osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v rdmci vykonu ¢innosti, je rovnako na mieste
analogické pouzitie § 427 ods. 2 OZ pri urceni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav,
ktory bol spdsobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. Dovolatel’ je nazoru, Ze pokial’ je dovodné na
takéto zodpovednostné vztahy aplikovat § 427 ods. 2 OZ, nie je dovod nepouzit na dani vec
ustanovenie § 420a ods. 1 OZ, ktoré¢ zakonné ustanovenie odvolaci sid a ani sid prvej inStancie
neaplikovali. NepouZitie pravnej upravy na posudenej veci je nespravnym pravnym postadenim veci. Co
sa tyka vyroku napadnutého rozsudku o oprave zahlavia, zalovany uvadza, Ze odvolaci sud nespravne
nezistil, a ani to v odovodneni neuviedol, ze sud prvej inStanciec o zmene zaloby zmenou oznacenia
ucastnika konania vobec nerozhodol (ustanovenie § 95 O. s. p., ustanovenie § 142 CSP), a v rozsudku
uviedol ako Zalovaného pobocku zalovaného. Vzhl'adom k tplnosti oznacenia Zalovaného v Zzalobe z 11.
maja 2015 sa nejednalo zo strany Zalobcov o zmenu v oznaceni zalovaného, ale o zmenu osoby
zalovaného ako takého. Odvolaci sud teda vec nespravne pravne posudil, ked’ ju posudil ako opravu
chyby v pisani, a tiezZ ked’ zmenil oznacenie Zalovaného v prvoin§tanénom rozhodnuti bez toho, Ze by
rozhodol o zmene Zaloby, resp. Ze by pripustil zmenu Zaloby. Na zaver Zalovany navrhuje, aby dovolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, ¢ dovolanie nie je dovodné. Samotny dovolaci
sud uz vo svojich skor$ich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 2 Cdo 211/2018, 3 Cdo 223/2017, uvadza,
akym spoésobom musi byt dovolanie podl'a ustanovenia § 421ods. 1 pism. b/ CSP oddvodnené, najmi s
dorazom na vymedzenie pravne relevantnej otizky, pri¢om podané dovolanie tieto kritéria nespliia.
Zalobcovia uvadzaju, ze odkaz dovolatela na rozhodnutie NS CR ¢. k. 25 Cdo 5481/2016-470 z 18.



aprila 2017 neobstoji z dvoch hladisk, a to jednak preto, ze uvedené rozhodnutie je odklonom od
konstantnej rozhodovacej ¢innosti NS CR (napr. sp. zn. 28 Cdo 931/2002, sp. zn. 30 Cdo 2837/2004
alebo sp. zn. 30 Cdo 2712/2005), a aj preto, Ze rozhodnutia sudov inych Statov, a teda aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR s prihliadnutim na &¢lanok 2 CSP (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 129/2017)
nie je mozné povazovat’ za ustaleni rozhodovaciu prax najvyssich stidnych autorit. Zalobcovia st d’alej
nazoru, ze odvolaci sud sa ziadnym spdsobom neodklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a
odvolaci sud aj poukézal na konkrétne rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn. 3 Cdo 228/2012 z 26.
septembra 2013. Taktiez zalovany presne nevymedzil tzv. zasadntl (kl'icovu) pravnu otazku, ktorad
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSend, ¢o spdsobuje neopodstatnenost podaného
dovolania. Preto Zzalobcovia dovolaciemu sudu navrhli, aby dovolaniec odmietol a priznal Zalobcom
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
7. Dovolatel’ ako dovolaci dovod uviedol § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lenZe posudzujuc obsah dovolania
vyplyva z neho aj dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

8. Pokial’ dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z
ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, dovolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze tato - pravne relevantna otazka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
musi byt procesnou stranou (dovolatelom) v dovolani vymedzend jasnym, urcitym, konkrétnym a
zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’, pripadne aj dovodnost’ dovolania.

9. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto danad potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked vyluéne odvolaci sid mohol vyslovit’, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktoru samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat’, ¢i skutoéne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, stfasna pravna
uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit o tom, ¢i ide o otdzku zdsadného pravneho
vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dévodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alsiecho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je désledné oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu, v ktorom odvolaci sud
musi uviest’ svoj ndzor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade
musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola
dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom dévodom dovolania potom moze byt len otazka pravneho
posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolaciecho sudu a ako aj od6vodnenie pravneho
zaveru, ktory zastdva dovolatel (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).



10. Dovolatel' v ramci dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v dovolani vysSie
uvedenym spdsobom neSpecifikoval, ktord konkrétna, z hl'adiska tohto sporu relevantnd pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ktord eSte nebola dovolacim sudom
vyrieSena. Zalobca v dovolani pravnu otazku relevantni z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nenaformuloval dostato¢ne jasne, zretelne a urcito. Textu dovolania chyba totiz vymedzenie toho, ¢o je
otazne. Zalobca v Gvode textu uvadza nespravnost skutkovych zisteni, uvadza dve odlisné pravne
situdcie, za vymedzenim ktorych nenasleduje poloZenie samotnej otdzky. Predmetny text ani v spojitosti
so zvy$nymi ¢ast’ami dovolania (poukaz na dve rozhodnutia najvyssiecho stidu) neumoziuje posudit’, akil
otazku (resp. otazky) povazoval zalobca za vyznamni z hladiska pripustnosti (dévodnosti) jeho
dovolania. Samotna polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, eventualne
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sud nemoéze
svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti pravnu otdzku mal
dovolatel’ na mysli.

11. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nemoéze dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristapil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s
koncepciou pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou procesnopravneho predpisu -
Civilného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci prieskumu by sa (konkrétne)
priecil i ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky sp. zn. 1 Cdo 23/2017,
2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

12. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dana. Preto dovolaci sid dovolanie zalovaného v tejto ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. f/ CSP.

13. Z obsahu dovolania je mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania aj z § 420 pism. f/ CSP.

14. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sid zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatel'a, v doésledku ¢oho bolo
dovolatel'ovi znemoznené domahat’ sa prava na sidnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj sp. zn. 1
Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).
Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani
doslo k vade zméto¢nosti.

17. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie



troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zdkon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatury najvyssieho sudu napr.: pravo vykonavat’ procesné tkony vo
formach stanovenych zakonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo byt predvolany na stidne pojednavanie,
pravo strany konat' pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol strane rozsudok doruceny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri
pravo strany sporu na to, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud
odovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu (pozri napr. sp. zn. 2 Cdo 105/2018, 5 Obdo
17/2020).

19. Zasada hospodarnosti konania je v ¢l. 17 CSP vyjadrena tak, Ze sud kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. VWyjadruje poziadavku, aby
poskytovanie ochrany prav a opravnenych zaujmov v civilnom procese nebolo spojené s neprimeranymi
finanénymi vydavkami, ¢i uz sudu, najmi vSak stran, t. j. aby stdna ochrana bola z materidlneho
hl'adiska pristupna. Taktiez prejednanie a rozhodnutie veci bez zbytoénych prietahov je predpokladom
spravodlivého procesu, pretoze v pripade neskoro poskytnutej stidnej ochrany moze byt tato uz
zbyto¢na - plati oneskorend spravodlivost’ je odopreta spravodlivost’ (justice delayed, justice denied).

20. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobcovia podali Zalobu o ochranu osobnosti vo¢i zalovanému BOGL a
KRYSL, k. s. - pobocka, so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 42 027 101. Na pojednavani dia 17.
jina 2015 (&. 1. 164 spisu) zalobcovia doplnili ozna¢enie Zalovaného nasledovne: ,,BOGL a KRYSL, k. s.,
IC: 263 74 919, so sidlom Reinerova 1051/2A, Hiubo&epy, Praha 5, Ceské republika, organizaéna zlozka
BOGL a KRYSL, k. s. - pobocka, ICO: 42 027 101*. Odvolaci stid sa s uvedenym vysporiadal tak, Ze
podla neho zo skutkového vymedzenia zaloby vyplyva, Ze zalobcovia svoj narok uplatiiovali v konani vo
vzt'ahu k spolo¢nosti BOGL a KRYSL, k. s., IC: 263 74 919, so sidlom Renoirova 1051/2A, Hluboéepy,
152 00 Praha 5, Ceska republika, podnikajicou v Slovenskej republike prostrednictvom zahraniénej
organizagnej zlozky (BOGL a KRYSL, k. s. - pobo¢ka, so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, 1CO: 42 027
101), ktora bola zmluvnou stranou Zmluvy o dielo uzavretej s Narodnou dial'ni¢nou spolo¢nostou, a. s.
a zmluvnou stranou Zmluvy o zdruZeni uzavretej s VAHOSTAV SK, a. s. Uvedeny rozpor medzi
skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe a oznaCenim zalovaného, zalobcovia odstranili na
pojednavani dita 17. juna 2015 a takto oznacovali zalovaného v naslednych pisomnych podaniach a s
tymto Zalovanym sud prvej inStancie aj konal. Odvolaci sud mal za to, Ze oznaCenie Zalovaného v zahlavi
rozsudku sudu prvej inStancie predstavuje len zrejmi nespravnost, ktori odvolaci sud postupom podla
§ 224 CSP v spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 CSP odstranil tym, ze opravil zdhlavie rozsudku stdu
prvej inStancie stdu v ¢asti ozna¢enia Zalovaného.

21. Je nepochybné, Ze na pojednavani konanom 17. jina 2015 (¢. 1. 164 spisu) zalobcovia doplnili
oznalenie zalovaného nasledovne: ,BOGL a KRYSL, k. s., IC: 263 74 919, so sidlom Reinerova
1051/2A, Hlubocepy, Praha 5, Ceska republika, organizaéné zlozka BOGL a KRYSL, k. s. - pobocka,
ICO: 42 027 101*. Dovolaci sud poukazuje na to, 7e Zalobcovia pred sudom prvej instancie doplnili a
spresnili Zalobu v €asti oznacenia Zalovaného aj bez vyzvy sudu, lenZe sud prvej inStancie sa s takymto
doplnenim Zzalobcov ziadnym spésobom nezaoberal. Odvolaci sid to napravil tym, Ze v zahlavi
napadnutého rozsudku uz uvadza spravne celé oznaCenie zalovaného, ktoré navrhli Zalobcovia stdu
prvej inStancie eSte pocas prvoin$tanéného konania. Dovolaci sid je preto nazoru, ze z doévodu
prehnanej formalnosti, ale predovSetkym najmé z hladiska rychlosti a hospodarnosti nie je vyhodnejsie,
aby vo veci opdtovne rozhodoval sud niz$ej inStancie.

22. Ako bolo uz vyssie uvedené (bod 18.), ani pripadné procesné pochybenie odvolacicho, resp.



prvoins§tan¢ného sidu neznamena automaticky existenciu dovodov zmétoénosti rozhodnutia v zmysle §
420 pism. f/ CSP, pokial nespliia vietky atributy vyzadované pravnou upravou a to, Ze tento nespravny
procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zarovefl, ze intenzita tohto
zasahu dosahovala takli mieru, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ide o prejav
materialneho nazerania na ochranu procesnych prav. Dovolaci stid v tych okolnostiach, ktoré Zzalovany
vymedzil v dovolani ako dovolacie dovody (dané podla § 420 pism. f/ CSP), nezistil pripustnost’ ani
dovodnost’ dovolania.

23. Z dovodov vyssie uvedenych dovolaci sud dovolanie zalovaného aj v tejto Casti odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

24. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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