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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom 29.
septembra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného W. K. pre pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zakona, o dovolani obvineného W. K. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Velky Krtis,
sp. zn. 3T/96/2018 zo 4. februara 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. K. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ trestnym rozkazom, sp. zn. 3T/96/2018 zo 4. februara 2019, uznal obvineného
W. K. za vinného zo spachania pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade, ze

- dia 12. jula 2018 o 10:00 hod. v obci K. N. J., okres M. K. potom, ako mu S. W. zverila finan¢nt
hotovost’ vo vySke XXX.XXX,- HUF, ¢o bolo v prepocte XXX, XX €, aby jej tuto financ¢nu hotovost’ z
HUF zamenil v zmenarni na menu EUR a doniesol naspét’, tieto pouzil v rozpore s t¢elom ich zverenia,
nakolko ich pouzil pre vlastnli potrebu a takymto konanim spdsobil pre S. W., prechodne bytom K. N.
J. XX, skodu vo vyske XXX, XX €.

Za to bol obvinenému postupom podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zadkona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/119/2017
z 19. novembra 2018 vo vyroku o treste, ako aj vetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.



Zaroven podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenej S. W., nar. XX. P. XXXX , prechodne bytom K. $kodu vo vySke XXX, XX €.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 30. méaja 2019.

Proti ozna¢enému trestnému rozkazu podal dovolanic obvineny W. K., prostrednictvom obhajcu, z
doévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a teda, ze bolo zdsadnym
sposobom poruSené pravo obvineného na obhajobu a navrhol, aby dovolaci stid zrusil napadnuty trestny
rozkaz a vratil vec Okresnému sudu Velky Krti§, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Uviedol, Ze trestny rozkaz prevzal dila 21. marca 2019, pri€om v rovnaky defl bol dodany do vykonu
trestu za inu trestnu ¢innost’ a osemdnova lehota na podanie odporu uplynula v case, kedy bol obvineny
vo vykone trestu odiatia slobody a podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku musi mat’ obvineny
obhajcu v Case vykonu trestu odnatia slobody z dévodu povinnej obhajoby. Z tohto dévodu nemohol
trestny rozkaz nadobudnut’ pravoplatnost’, nakol’ko bolo porusené pravo obvineného na obhajobu.

K dovolaniu obvineného sa podanim zo 6. augusta 2021 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury
Velky Krti§, ktora navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietnut’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) posudzujic cely obsah
dovolania obvineného, ktoré smerovalo proti trestnému rozkazu, zistil, Ze dovolanie proti napadnutému
pravoplatnému rozhodnutiu stdu prvého stupna je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku). Dovolanie su¢asne spiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku ako aj obsahové nalezitosti podla § 374 Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v§ak na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 ods.
1 Trestného poriadku.

Podla § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti,
modzu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o
nom bolo rozhodnuté.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré st opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator m6zu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré moézu podat’ odvolanie
v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota konc¢i tym dilom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruc¢enia, ktoré bolo vykonané
neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 .

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
Trestného poriadku ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Citované ustanovenie § 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyzaduje na podanie dovolania sti¢asné splnenie
dvoch podmienok, a to vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven, aby o
nom bolo rozhodnuté (okrem ministra spravodlivosti SR).

Z uvedeného je zrejmé, Zze Trestny poriadok podmieiiuje moznost’ podania dovolania vyuZzitim riadneho
opravné¢ho prostriedku. Tato podmienka, ktorej zadkladnym cielom je dosiahnut, aby opravnené osoby
podanim mimoriadneho opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia riadnym



opravnym prostriedkom, je natol’ko podstatna, ze zdkonodarca jej nesplnenie sankcionoval nemoznost'ou
meritérneho preskimania napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom a v koneCnom ddsledku
neuspesnost’ou, teda odmietnutim dovolania.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny W. K. odpor proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/96/2018 zo 4. februara 2019, nepodal. Vzhladom na uvedené, trestny
rozkaz nadobudol v zmysle § 356 pism. b) Trestného poriadku pravoplatnost’ dilom spéit'vzatia odporu,
t. j. 30. maja 2019 (prokurator odpor podal, ale tento bol vzaty spit’ uznesenim samosudcu Okresného
sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/96/2018 z 10. jala 2019).

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny v predmetnej veci nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ proti
predmetnému trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok v miere predpokladanej ustanovenim § 372
Trestného poriadku a tymto vylucil vecny prieskum trestného rozkazu na dovolacom sude.

Nakolko nebola splnenda podmienka dovolania podla § 372 Trestného poriadku, priCom ide o vadu
neodstranitelnt, ktori by nebolo mozné napravit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku,
dovolaci stid na neverejnom zasadnuti bez meritorneho preskiimania veci dovolanie obvineného

postupom podl'a § 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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