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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kafiu, na neverejnom zasadnuti konanom 29.
septembra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho A. C. pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zédkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, o dovolani obvineného
A. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2T0/19/2020 z 19. marca 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho A. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/114/2019 z 13. januara 2020, bol obvineny A. C.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zidkona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona na skutkovom zaklade, Ze:

- obvineny A. C. dia 24. maja 2019 okolo 16:00 hod. v zahradnej chatke bez popisné¢ho Cisla pri
¢erpacej stanici O. v N. pod vplyvom alkoholu a po predchadzajicom konflikte s poskodenou K. O. tuto
najprv fyzicky napadol tak, Ze ju pdstou udieral po celom tele i do hlavy nad l'avé oko, nésledne z
kuchyne zobral kuchynsky néz s bielou rackou dizky &epele 30 cm a opitovne na poskodenu, ktora
lezala na posteli tymto nozom zattocil tak, Ze ju jedenkrat bodol do prednej Casti krku so slovami ,ja ta
raz zabijem, najprv zabijem teba a potom seba", ¢im jej sposobil bodno-rezntl ranu v oblasti prednej Casti
krku diZky 4 cm a odreninu v oblasti o&nice vlavo, ktoré zranenia si vyziadali dizku lie¢enia 10 dni.

Za to:

Podl'a § 155 ods. 1, § 38 ods. 5 Trestného zakona bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona bol obvineny zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bolo obvinenému uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie



ambulantnou formou.
Podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ poSkodenej VSZP,
a.s., so sidlom Panodnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 35 937 874 $kodu
vo vyske XXX, XX €.

Proti rozsudku Okresného stdu Prievidza (dalej len ,,sud prvého stupna"), sp. zn. 2T/114/2019 z
13.januara2020, podal obvineny A. C. a prokurator odvolanie.

Podla § 319 Trestného poriadku Krajsky sud v Trencine uznesenim, sp. zn. 2To/19/2020 z 19. marca
2020, obe odvolania zamietol ako nedovodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine, sp. zn. 2To/19/2020 z 19. marca 2020, podal obvineny A.
C. prostrednictvom obhajcu JUDr. Romana Lacka, advokata v Prievidzi dovolanie z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V oddvodneni dovolania obvineny namietal, ze pokial’ sa mu kladie za vinu, Ze jeho iimyselné konanie
malo bezprostredne smerovat’ k spdsobeniu poruchy zdravia v rozsahu predpokladanom v ustanoveni §
155 ods. 1 Trestného zékona, ma byt zrejmé, Ze sa jednd o taky utok na zdravie poSkodenej, ktorého
intenzita vyvolava bezprostredné nebezpeCenstvo toho, Ze nastane nasledok spocivajuci v takom
poskodeni zdravia poSkodenej, ktoré by predstavovalo podla § 123 ods. 3 Trestného zakona t'azkt ujmu
na zdravi.

V dovolani obvineny A. C. uviedol, Ze na naplnenie skutkovej podstaty zlo¢inu ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Trestného zakona nestaci, Ze pachatel’ imyselne vykonal nie¢o, ¢o spdsobilo ublizenie na
zdravi, je vSak potrebné, aby tento jeho umysel smeroval aj k samotnému ublizeniu na zdravi v takom
rozsahu, ktory zodpoveda tazSiemu nasledku. V tejto suvislosti obhajoba poukazuje na vykonané
znalecké dokazovanie v otazke poraneni poSkodenej, ked zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX z 26.
juna 2019, vyhotovenym znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie - MUDr. T. S.
vyplynulo, ze bodna rana poskodenej bola povrchova, nezasahovala do hlbSich Struktur a organov v
oblasti krku, zasiahla len kozu a podkozie.

Na zéklade toho obvineny uviedol ze skutok, pre ktory bol obvineny pravoplatne uznany za vinného, nie
je mozné pravne kvalifikovat’ ako zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, ale len ako dokonany precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ¢o ma zasadny vplyv na trestnu sadzbu.

Obvineny A. C. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona v neprospech
obvineného a zru$il uznesenie krajského sudu ako i rozsudok okresného sudu a prikazal okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho A. C. sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratary v Tren¢ine, ktory navrhol
dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut, lebo je zrejmé, ze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky a zistil, Ze
dovolanie je pripustné [368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku, § 373 ods. 1 Trestného
poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom ur¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a zistil, Ze dovolanie obvinené¢ho je potrebné odmietnut’,
pretoze, obvinenym ozna¢eny doévod dovolania nie je naplneny.

Najvyssi sud SR poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur€eny na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,



preto predstavuje vynimo¢ny priclom do pravoplatnosti, ktora je ddlezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane tam uvedenych dovolacich dovodov, st z
tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v fiom uvedené. Viazanost’ dovolaciecho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku). V
dovolani musi byt uvedené, z akych doévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla §371 ods.1pism.i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost'(§§ 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 Trestného zakona), pripadne zaniku trestného
¢inu (§ 87 Trestného zakona), resp. chybné rozhodnutia stdu pri ulozeni thrnného, sthrnného alebo
spolo¢ného trestu (§§ 41, 42, 47 Trestného zakona).

Podstatou spravneho zistenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodnuje naplnenie tohto
dovodu dovolania.

Najvyssi sud SR poklada za dolezité rozhodujiice skutkové zistenia, podla ktorych obvineny A. C. mal
spachat’ skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku sudu I. stupia. Je vSak potrebné uviest, ze vyrieSenie
otazky ,,spdsobenie t'azkej ujmy na zdravi", si v predmetnej veci bezpodmieneéne vyzaduje postdenie a
vyhodnotenie vSetkych dokazov a vSetkych okolnosti pripadu za predpokladu prieskumu spravnosti a
uplnosti skutku zisteného a ustaleného sudmi niz§ich stupnov, konkr. nové resp. i iné hodnotenie
vykonanych dékazov. Takuto kompetenciu ale Najvyssi sud SR nemad, pokial’ dovolanie nie je podané
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi sud SR teda nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani na sude I. stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat, resp. korigovat iba odvolaci std v ramci odvolacieho konania. Najvy3si sid SR nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskumavanie rozhodnuti odvolaciecho sidu. S ohl'adom na to,
nemdze Najvy$si sud SR skumat’ dokazné tivahy sudov niz§ich stupiiov, na zéklade ktorych dospeli k
zaveru o naplneni vSetkych znakov trestného ¢inu. Preto [reSpektujuc zdkaz skimania a menenia
zisteného skutku vyplyvajiici z § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku],
Najvyssi sud SR uzatvara, ze pri tejto namietke obvineného A. C. nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvy$si sud SR navySe uvadza, Ze obvineny A. C. svojim konanim v S$taddiu pokusu, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, sa dopustal konania v Umysle poSkodene;



sposobit’ tazki ujmu na zdravi, sprevadzané slovnym spojenim-vetami "ja Ta raz zabijem ,najprv zabijem
Teba, a potom seba!" §pecifikovanym v skutkovej vete rozsudku sudu I. stupnia. Pokial’ obvineny svoje
konanie zl'ah¢oval odkazom na zavery znaleckého posudku, podla ktorych ,,bodné rana poSkodenej bola
povrchova, nezasahovala do hlbSich Struktar", takyto zaver nebol komplexny, pretoze v dalSej Casti
znaleckého posudku ¢. XX/XXXX vypracovaného MUDr. T. S., znalcom pre odbor zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia je explicitne uvedené, ze i ked i8lo u poskodenej o l'ahké poranenia
»konanim mohlo dojst’ k poraneniu Zivotne ddlezitych organov, ktoré by viedli k fatdlnym nasledkom",
¢o zodpoveda zaveru, ze konanie obvineného bezprostredne smerovalo k spdsobeniu tazkej ujmy na
zdravi poskodenej, ¢o naplnilo znaky skutkovej podstaty zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Najvyssi sud SR, pokial’ ide o namietku obvineného A. C. o chybajicom umysle ublizit' poSkodenej na
zdravi, poukazuje na to, Ze pri skimani ¢i pachatel’ konal imyselne, je potrebné vychadzat' z viacerych
okolnosti, za ktorych doslo k utoku pachatela, akym motivom bol vedeny, ¢o utoku predchadzalo, ako
bol utok vykonany, aké nastroje boli pouzité, ¢i pachatel’ zamerne utocil proti takym Castiam tela, kde st
organy dolezité pre zivot, a ktoré su I'ahko zasiahnutel'né. Z hl'adiska iimyslu pachatel'a sposobit’ tazkh
ujmu na zdravi postacuje zistenie, ze vedel, ze mdze svojim konanim tento nasledok sposobit’ a bol s tym
uzrozumeny.

Najvyssi sud SR uvadza, Ze zistenie a konS$tatovanie naplnenia ¢i nenaplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu (imyselnej formy zavinenia, ako na to poukaze dovolatel) patri medzi
okolnosti podlichajice normadm procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku: ,,V trestnom konani treba dokézat,
najma Ci sa stal skutok a ¢i mé znaky trestného ¢inu".

Najvyssi suid SR nemdze v ramci dovolania preskiimavat’, ¢i bola alebo nebola naplnena subjektivna
stranka skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢&inu. Najvy$§i sud SR by opédtovnym
prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni nepripustne zasahoval do priebehu
dokazovania stidov nizSicho stupna.

Najvyssi sud SR zaverom uvadza, Ze u obvineného A. C. nie su splnené dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, a preto podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie
obvineného A. C. odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

