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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci proti obvinenému H. B. pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom 29. septembra 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného H. B. proti rozsudku Krajského sidu
v Presove z 24. juna 2020 sp. zn. 10T0/4/2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho H. B. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 27.
novembra 2019, sp. zn. 9T/63/2018 bol obvineny H. B. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany
vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od presne nezisteného dia v mesiaci april roku 2017 az do 30. oktdbra 2017, v rodinnom dome ¢. XX
v obci P., okres R. spravidla pod vplyvom alkoholickych népojov, opakovane a v nepravidelnych
intervaloch svoju byvali manzelku G. B. ponizoval, vulgarne jej nadaval a fyzicky ju napadal, v dosledku
¢oho niekolkokrat utiekla z domu, pretoze sa bala, Ze jej ublizi a bude jej nadavat’, pricom dia 23.
oktobra 2017, ked’ cheela utiect’ z domu, z obavy o svoj Zivot a zdravie, ju pri dome na chodniku chytil
a stiahol do domu, kde ju na chodbe v rodinnom dome fyzicky napadol, a to tak, Ze ju nizSou intenzitou
dvakrat udrel otvorenou dlafiou po tvari, ¢o si v§ak nevyziadalo lekarske oSetrenie.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 208 ods. 1 Trestného zdkona za pouzitia § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona a § 42 ods. 1
Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, pre
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a § 42 ods. 2 Trestného
zakona okresny sud ulozil obvinenému zarovei trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla na dobu 2
(dvoch) rokov a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona aj ochranné protialkoholické lieCenie



ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona std prvého stupiia zruSil vyrok o treste uloZzeny obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik z 3. novembra 2017, pravoplatnym 14. novembra 2017,
sp. zn. 0T/44/2017, ktorym mu bol podl'a § 289 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 15 mesiacov a
trest zékazu ¢innosti riadit” motorové vozidla na dobu 2 rokov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v
Presove (dalej aj ,.krajsky std" alebo ,,odvolaci stid") rozsudkom z 24. jona 2020, sp. zn. 10To/4/2020
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak,
ze podla § 208 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zdkona, § 37 pism. m)
Trestného zadkona obvinenému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti naposledy ozna¢enému rozsudku krajského stidu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu,
JUDr. Svitoslava Vaska, advokata so sidlom v Bardejove, Bastova 5A, vo svoj prospech dovolanie z
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku. Naplnenie dovolaciecho dévodu
plyniiceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku videl obvineny v tom, ze podla jeho
nazoru nebola dostatocne preukédzand pri¢inna suvislost medzi jeho konanim a nasledkom, ktory mal
poskodenej spdsobit’. Odvolavajuc sa znalecké posudky podané v prejednavanej veci (E.. J. a H. O.)
dovolatel' namietal, Ze u poSkodenej zistené izkostno-depresivne preZivanie (uzkostno - depresivny
syndrom), nespoOsobil iba konfliktny partnersky vztah, ¢i konanie obvineného, ale aj onkologické
ochorenie. Vyjadril ndzor, Ze ziaden z dobkazov v rdmci vykonaného dokazovania jednozna¢ne
nepreukazal, ze forma konania a zl¢ zaobchadzanie, ktoré sa mu kladii za vinu, sa vyznacuju vys$Sim
stupniom hrubosti a bezcitnosti s tym, Ze sudy nizSicho stupiia nespravne posudili jeho konanie ako
trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pretoze spravne malo byt posudené ako trestny ¢in
opilstva podla § 363 Trestného zakona. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na definiciu kritérii tyrania
podla H., ktorymi st stupfiovanie nasilia vediceho od urdzok az k z&vaznému trestnému cinu,
periodicita a dlhodobost’, zretelnd kategorizaciu subjektov, respektive urenie obete a pachatela a
sukromie. Na tomto poklade obvineny namietal, ze v jeho pripade nebol naplheny uz prvy aspekt
horeuvedenych kritérii, pretoZze unho nedochadzalo k stupfiovaniu nasilia, nikdy nebola privoland ani
zachranna zdravotna sluzba, poskodena nevykazovala Ziadne znaky fyzického nasilia, aj podl'a vypovedi
svedkov malo jeho konanie ,len" formu urazok, ktoré neviedli k nasilnému trestnému cinu, pricom
obcCasné vulgarne nadavky adresované posSkodenej neboli sice spravne ani ludské, boli ale vyvolané
pozitim alkoholu a jeho zlym psychickym stavom s tym, Ze nemal Ziaden motiv vedome poskodenej
ublizovat. Zdoraznil, Ze jeho spravanie bolo v rokoch 2013-2016 ukazkové (vtedy abstinoval), ¢o
vyplyva aj z vypovede poskodenej, ktora uviedla, Ze bol iny ¢lovek, nepil a spraval sa sluSne k nej aj k
detom. KonStatoval, Ze jeho spravanie sa zmenilo az potom, ¢o poSkodenej diagnostikovali zdvazné
onkologické ochorenie, ktoré v nom spustilo zhorSenie psychického stavu, choroba poskodenej
vyzadovala ¢asté chodenie po nemocniciach, chemoterapie, operacie a neustale kontroly zdravotného
stavu, pricom na nom ostalo celé fungovanie domacnosti, musel finanéne zabezpecit' celi rodinu, ¢o
psychicky nezvladol a zacal postupne doma popijat’ pivo. V tejto suvislosti dovolatel' poukazal na
znalecky posudok J.j, z ktorého plynie, Ze nezvladol psychicku zataz pri ochoreni byvalej manzelky a
pod vplyvom stresu zrecidivoval v zmysle porusenia abstinencie od alkoholu, v kombinacii s
depresivnou poruchou, medikaciou a pozivanim alkoholu u obvineného akcentovali a evokovali menej
priaznivé osobnostné ¢rty a deliberalizovali sa racionalne kontrolné mechanizmy, ¢o pravdepodobne
podnietilo zmenu jeho spravania. Vo vztahu k resocializaénej prognoze obvineného znalkyna uviedla, Ze
je zavisla predovSetkym od nevyhnutnosti trvalej abstinencie od alkoholu, pricom v sucasnosti bolo
dovolatelovi ulozené ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Naplnenie dalSieho
aspektu horeuvedenej tedrie v podobe periodicity a dlhodobosti povazoval obvineny za sporné, kedze



jeho konanie sa uskutoénovalo iba v ¢ase, ked’ pozival alkohol, ¢o nebolo pravidelne. V tejto stuvislosti
poukazal na vysluich svedkyne X. B., ktor4d uviedla, Ze obvineny mal obdobie, ked’ tyzdeni nepozival
alkohol vobec a potom pozival alkohol aj par dni po sebe a vypoved poSkodenej, ktord uviedla, ze
prelomové obdobie zaCalo na konci juna 2017, ¢o do konca oktobra 2017 predstavovalo 4 mesiace,
preto dlhodobost’ jeho konania nebola jednoznaéne preukazana. Vzhl'adom na vyssie uvedené argumenty
dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie zisteného skutku a tvrdil, Ze jeho spravanie bolo do
velkej miery ovplyvnené vzniknutou Zivotnou situdciou, ktort ako normalny clovek nezvladol a
psychicky sa zrutil, pricom k tomu v§etkému negativne prispelo aj uzivanie alkoholu, avSak jeho konanie
nebolo vedomé a umyselné. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku obvineny namietal poruSenie zasady plynucej z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku
tym, ze skutkovy stav nebol v prejednavanej veci, podla jeho nazoru, zisteny ¢o najuplnejSie, ked’ze
neboli vykonané Ziadne dokazy v jeho prospech, a to ani vysluchy jeho matky, sestry a susedov,
ktorych vypocutie navrhol eSte v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. V podstate na zéklade
vysSie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky, jeho dovolanie uznal za
dovodné, zrusil rozsudok Krajského stidu v Presove z 24. jina 2020, sp. zn. 10To/4/2020, ako aj
rozsudok Okresného sudu Svidnik z 27. novembra 2020, sp. zn. 9T/63/2018 a vec vratil sidu prvého
stupnia na opétovné prejedanie.

Takto podané dovolanie obvineny doplnil niekolkymi vlastnymi podaniami.

V podani doru¢enom okresnému sudu 25. augusta 2020 dovolatel’ vyjadril nazor, Ze v prejednavanej veci
nebola jednozna¢ne preukdzana forma konania a jeho intenzita, na podklade ktorych by bolo mozné jeho
konanie povazovat' za tyranie. V tejto suvislosti namietal, Ze nemohol na byvali manzelku psychicky
tla¢it a ponizovat ju, pretoze od zadiatku diagnostikovania jej choroby s fiou absolvoval vSetky
vySetrenia, operacie a aj ozarovania, pomahal jej fyzicky, psychicky, finan¢ne, taktieZ jej pomahal s
chodom domaécnosti, nakupmi, upratovanim, starostlivostou o fiu, o$etrovanim pooperacnych ran, s jej
hygienou, starostlivostou o deti a rekonStrukciou rodinného domu. Uviedol, Ze ochorenie poSkodenej
negativne vplyvalo aj na neho samotného, pretoze je sdm Ciastoénym invalidnym déchodcom, trpiacim
strednym, az tazkym stupfiom depresii a aj napriek tomu sa kontroloval a nikomu sa nestazoval, navyse
poskodena uz bola v minulosti lieena na psychiatrii v L. s tym, Ze aj znalkyna z odboru psychologie
uviedla, Ze vychadzala iba z toho, ¢o uviedla posSkodena. Na tomto podklade dospel obvineny k zaveru,
ze neboli naplnené znaky trestného c¢inu tyrania, dokazom coho je aj hodnotenie jeho osoby
spolo¢nostou K., ktord navrhla prevzatie zaruky za jeho spravanie a dosved¢ila, ze viedol riadny Zivot.
Wjadril nespokojnost’ s tym, ze bolo prihliadané na podmienecny trest odiatia slobody, ktory
medziCasom uplynul a vycital stidu prvého stupia, ze nepredvolal nim navrhovanych svedkov, susedov,
starostu obce a inych, ktori by ozrejmili jeho vierohodnost' a pochybnost poSkodenej. Tvrdenia o
modrinach, ktoré mal poSkodenej sposobit’, oznacil za nezmysel, namietal, ze vznikli v dosledku jej zlého
zdravotného stavu, obdobne tak u poskodenej diagnostikovana depresivna porucha bola, podla nadzoru
obvineného, vysledkom jej choroby, preto celé udanie zo strany poSkodenej povazoval za
vykonstruované a Ziadal opdtovné vySetrenie jej duSevného stavu.

V podani zo 14. septembra 2020 obvineny vyjadril nazor, Ze rozhodnutia stidov nizSieho stupila nie st
dostato¢ne oddvodnené, neobsahuju Gvahy ani iné okolnosti, ktorymi sa sudy spravovali pri hodnoteni
vykonanych dokazov a ani pravne uvahy, na zaklade ktorych posudzovali dokdzané skutoc¢nosti,
vykazuji znaky arbitrarnosti.

V podani doru¢enom Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky 8. aprila 2021, obvineny namietal, ze ak
brali sudy niz§iecho stupiia ochorenie poskodenej ako jej vyhodu a jeho pritazujicu okolnost, mali
zohladnit’ aj jeho ochorenia, a to stredne az tazky stupenn depresie, schizofréniu, obojstranny pruh,
poruchu §titnej zl'azy. Namietal d’alej, Ze sudy nizSicho stupna, podl'a jeho nazoru, nebrali do ivahy jeho
starostlivost’” o poskodenu, deti a cely chod domacnosti, nebyt’ jeho, tak poSkodena by neabsolvovala
vSetky vySetrenia, operaciu, ozarovanie a rehabilitacie. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze on sam sa staral o
dodrziavanie liecebného rezimu poskodenej, aj ked’ ona odmietala dodrziavanie hygieny a liecebného
rezimu, on ju k tomu nutil, ¢oho svedkami boli aj byvali susedia a T'udia z obce, ktorych sud ani



neprizval do konania.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Svidnik (d’alej len ,,prokurator"),
ktory skonstatoval, Ze so skuto¢nostami, na ktoré dovolatel' v podanom dovolani poukazal sa odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti nalezitym spésobom vysporiadal a dostatoénym spésobom odévodnil, pre¢o
konanie obvineného naplitalo znaky trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zidkona. Vo vztahu k namietke dovolatela, ze odvolaci sid nespréavne
vyhodnotil skutok ako tyranie, pretoZze jeho konanie nespliialo kritéria sformulované H., a to
predovsetkym kritérium stupniovania nasilia, prokurator uviedol, ze z vypovede svedkyne poskodenej G.
B. prednesenej na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze prelom v konani obvineného nastal v juni 2017,
pricom dovtedy na nu to€il len vo verbalnej rovine (od 1. aprila ju ponizoval, nadaval jej, od méja to
bolo dennodenne a asi tak dvakrat do tyzdna to bolo naozaj zl¢, ked’ spala, budil ju, robil hluk, vulgarne
jej nadaval), koncom juna jej uz dal facku a po tej prvej facke ju uz bil opakovane raz za dva tyzdne, z
¢oho jednoznacne vyplyva, ze k stupniovaniu nasilia doslo, pretoze dovolatel’ presiel od verbalnych
utokov az po tie fyzické. Pokial’ obvineny ospravedlioval svoje konanie tym, Ze psychicky neuniesol
situaciu, v ktorej sa ocitol v dosledku choroby manzelky a potreby starostlivosti o chod domacnosti, k
tomu prokurétor uviedol, Ze obvineny mal v minulosti problémy s alkoholom, preto si bol vedomy jeho
negativnych u¢inkov na svoju osobu, naprieck tomu ho zacal opédtovne pouzivat a v dosledku jeho
uzivania sa dopustal konania, pre ktoré bol v minulosti odstdeny. Prokurator vo svojom vyjadreni
poukazal taktiez na vypovede svedkyn, ktoré uviedli Ze v pripade, ak by obvineny uzival licky
predpisané psychiatrom a ak by abstinoval a dodrZiaval lekdrom stanovenu liecbu, pravdepodobne by
dokazal zvladnut' nelahkt rodinnt situdciu. Vo vztahu k spochybiiovaniu periodicity a dlhodobosti
konania obvinenym prokurator uviedol, ze tieto namietky vyvracia vypoved’ poskodenej prednesenej na
hlavnom pojednavanim, z ktorej periodicita a dlhodobost’ konania obvineného vyplyva. V tejto stvislosti
prokurator poukazal na vypoved svedkyne X. B., ktora uviedla, Ze domov chodila len sporadicky,
nakolko Studovala v PreSove, teda len na vikendy a aj to nie kazdy vikend, a preto za smerodajnii
vypoved v tomto ohlade povazoval len vypoved’ poSkodenej. Vo svojom vyjadreni prokurator dalej
namietal, ze z vypovedi poskodenej a svedkyne X. B. vyplyva, Ze dovolatel’ sa svojho konania dopustal
nielen pod vplyvom alkoholu, ale aj ked’ bol triezvy. Podla tvrdeni svedkyne X. B., otec v poslednom
¢ase ponizoval mamu, chcel si nieCo dokazovat, a to aj ked’ nebol opity, ¢o potvrdila aj posSkodena,
ktora uviedla, Ze aj ked’ bol obvineny triezvy, hl'adal zamienky, vysmieval sa jej, Ze ma holi hlavu a
hovoril jej, ze sa mu hnusi, ked ma katéter. Vzhl'adom na uvedené dospel prokurator k zaveru, ze
dovody dovolania neboli preukdzané, rozhodnutie krajského stidu nie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku a v prejednavanej veci nedoslo ani k poruseniu prava na obhajobu,
pretoze aj ked’ odstidenym navrhnuti svedkovia neboli vypocuti v pripravnom konani, obvineny mal
moznost’ navrhnit’ ich vysluch este v priecbehu sudneho konania, ¢o vSak neurobil, a preto navrhol
dovolanie podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’.

Na vyjadrenie prokuratora reagoval obvineny podanim, dorucenym NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky 10. augusta 2021, v ktorom uviedol, Ze vyjadrujici sa prokurator sa z(castnil hlavného
pojednavania len jedenkrat, posobil na neho ako nezucastnena osoba, pojednavaniu absolitne nevenoval
pozornost. Opétovne uvadzal, ze k tyraniu poSkodenej nedoSlo, zdoéraziujuc, Zze sa o fu staral
Zopakoval, ze v priebehu konania navrhol vypocut’ svedkov, namietal, Ze mu bol navySeny trest za
odobratie vodi¢ského preukazu a vycital NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ze si nevyziadal
hodnotenie jeho spravania poc¢as vykonu trestu a ani pred jeho vykonom z jeho pracoviska, pritom Mgr.
J., majitel’ firmy, dal za neho zaruku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného



poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré méze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu patri k zékladnym atribtitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné poruSenie tohto prava zaklada vysSie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

Za poruseniec prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vSak nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej Givahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo studu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urc¢itu skutkovu okolnost’
povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat' d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze u€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a
Uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 7/2011).

Naplnenie vyssie uvedené¢ho dovolaciecho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] videl
obvineny v tom, ze sudy nizSicho stupiia nevykonali dokazy nim navrhované eSte v ramci st'aznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia.



Vyhléasenie procesnej strany o tom, ze nemda ndvrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho
konania, je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat za porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (uznesenie najvys$sieho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 116 /2014).

Z predlozeného spisu plynie, Ze aj ked’ obvineny v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
doplnenie dokazovania navrhoval, v d’alsom konani, aj ked’ dokazovanie v nim navrhovanom smere v
celom rozsahu vykonané nebolo, na svojich dokaznych navrhoch nezotrval, a to ani pri preStudovani
spisu realizovaného 20. aprila 2018, kde ho zastpila obhajkyna, taktiez nereagoval na vyzvu podla §
240 ods. 3 Trestného poriadku na doplnenie dokazovania, ktorda mu bola doru¢ena po podani obzaloby
10. jula 2018, ale najmé na hlavnom pojednavani vykonavanom sidom prvého stupna 27. novembra
2019 na dotaz samosudcu podla § 272 ods. 2 Trestného poriadku navrhy na dokazovanie nemal a
obdobne tak ani na verejnom zasadnuti vykonavanom krajskym sudom 24. juna 2020 obvineny d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

Zhrnuc vyssie uvedené je teda zrejmé, Ze aj ked” dovolatel v pocCiatoénej faze trestného stihania
doplnenie dokazovania navrhoval, neskdr na tychto navrhoch netrval, teda ich zobral spit, preto
nevykonanim tychto dékaznych navrhov k poruseniu prava obvineného na obhajobu do6jst’ nemohlo a ani
nedoslo. Navyse obvineny mal v priebehu celého konania pred sidom moznost” doplnenie dokazovania
navrhovat’, no tuto moznost’ nevyuzil.

Wssie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dovod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajiica v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o zZiaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejicho (pripadne miernej§icho) trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil.
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zdkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajiicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zamerani na preskumanie rozhodnuti sidu druhého stupiia
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].



Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktortt bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Némietky dovolatela spoc¢ivajuce v skutoCnosti, ze sudy nizSicho stupiia nedostatocne objasnili skutkovy
stav veci, nevyhodnotili dokazy sved¢iace v prospech obvineného alebo vyjadrujiice jeho nespokojnost’ s
hodnotenim vykonanych dékazov sudmi nizSicho stupna, st otazky skutkového charakteru, ktoré z
tohto dévodu dovolaci dovod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale
ani Ziaden iny nenapliaju.

Obvineny H. B. bol v tivode ozna¢enym rozsudkom okresného sudu uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa dopusti
ten, kto okrem iného sposoboval blizkej osobe fyzické utrpenie a psychické utrpenie, tdermi,
poniZzovanim, vyvolavanim strachu a stresu.

Z obsahu skutku tak, ako ho okresny sud ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho rozsudku,
pricom krajsky sud sa s takto ustdlenym skutkom bez vyhrad stotoznil, v podstate zjednoduSene
povedané plynie, ze obvineny od aprila do oktoébra 2017 opakovane v nepravidelnych intervaloch svoju
byvali manzelku ponizoval, vulgarne jej nadaval, fyzicky ju napadal, konkrétne 23. oktébra 2017 ju
stiahol do domu, dvakrat ju udrel otvorenou dlafiou niz§ou intenzitou, priCom v dosledku takéhoto
konania poskodena niekol’kokrat usla z domu, pretoze sa bala o svoj Zivot a zdravie.

Nepochybne preto obvineny takymto svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky vysSie uvedeného
trestného ¢inu.

Tyranim blizkej alebo zverenej osoby sa rozumie také zI¢ nakladanie so zverenou osobou, ktoré sa
vyznac¢uje hrub$im stupfiom necitlivosti a bezohladnosti s ur€itym trvanim; nevyZzaduje sa, aby u
zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o také konanie, ktoré tyrand osoba pre jeho
hrubost’, bezohladnost’ alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie (primerane rozhodnutie najvyssicho
sudu publikované v Zbierke pod ¢islom R 20/1984).

Zéaroven plati, ze ¢im je konanie pachatela dlhodobejSie, tym pre konStatovanie tyrania postacuje jeho
niz§ia intenzita a ¢im je kratkodobejSie, tym sa pre naplnenie tohto znaku vyzaduje intenzita vysSia.

Z takzvanej skutkovej vety rozsudku okresného sudu, s ktorou sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil,
plynie, Ze obvineny sa tam popisaného konania voci poskodenej dopustal po dobu 6 mesiacov, ¢o uz je
nepochybne obdobie dlhSie, preto na naplnenie znaku tyrania v takomto pripade postacuje aj konanie
menej intenzivne. Intenzita konania obvineného je v spominanej skutkovej vete vyjadrena tym, ze
poskodena v ddsledku konania obvineného niekolkokrat v obave o svoj Zivot a zdravie utiekla z domu.
Za situacie, ze poskodena vnima konanie obvineného tak intenzivne, Ze nedokaze zotrvat vo svojom
obydli, ktoré by malo byt jej Gito¢i§tom, miestom bezpecia, ale v zaujme ochrany svojho zivota a zdravia
zo svojho domu uteka a hl'ada utociSte a zachranu v cudzom prostredi, je zrejmé, Zze poskodena vnima
konanie obvineného ako tazké prikorie. Konanie obvineného bolo preto s ohladom vysSie uvedené
vychodiska stidmi nizSieho stupiia spravne pravne posudené ako tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Pokial' obvineny v podanom dovolani namietal, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukédzana
periodicita a gradacia jeho konania, k tomu sa Ziada uviest, ze ide o namietky skutkového charakteru,
ktoré st s ohl'adom na znenie § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného poriadku z



prieskumu dovolacieho konania vyli¢ené. Napriek tomu nad rdmec uvedeného len pre uplnost’ najvyssi
sud dodava, ze z vypovede najmd poSkodenej plynie, ze konanie obvineného bolo periodické (teda
opakujice sa aj ked’ nepravidelne) a nepochybne stupiiujice sa (teda gradujuce) od ,len" verbalnych
utokov az po fyzické napadanie.

Pokial’ obvineny namietal, ze konania, ktorého sa dopustil nebolo vedome a timyselné, k tomu sa Ziada
uviest, ze zaver o zavineni pachatela musi byt preukdzany vysledkami dokazovania. Z vykonaného
dokazovania musi logicky vyplynut’ zistenie, ¢i v prejednavanej veci je/nie je pritomné zavinenie v zmysle
trestnopravnom a v akej forme, €o je sice zaver pravny, ale aj pravny zaver o subjektivnych znakoch
trestného ¢inu sa musi zakladat’ na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajicich z vykonaného
dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestného ¢inu. Av§ak skuto¢nosti psychického
zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, €i tu je/nie je zavinenie a v akej forme, su predmetom
dokazovania prave tak, ako vietky ostatne” okolnosti napiiajice znaky trestného ¢inu a nemézu byt”
teda realizovane’, respektive prehodnocovane” v dovolacom konani dovolacim stidom (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Tdo/22/2013, 6Tdo/49/2015).

Ako to uz bolo vy$Sie uvedené, dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci
dovod preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom méze byt uz len nespradvne prévne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy
samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom, a ktoré nie je mozné akokolvek dopihat’ a menit
(rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 3/2011).

Zo skutku tak ho sud prvého stupiia ustélil a s ktorym sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, jednoznacne
plynie, Ze zo strany obvineného i§lo o konanie imyselné. Bitie, nadavanie, poniZovanie je nepochybne
konanim umyselnym, pri¢om obvineny si nemohol nev§imnut, ze v dosledku jeho konania poskodena
uteka z domu a hl'ada utociSte na cudzom mieste.

A pokial’ eSte obvineny namietal nedostatocné odévodnenie rozhodnuti sudov nizSieho stupnia, k tomu je
potrebné v prvom rade uviest, Zze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné, preto namietky dovolatela v tom smere, ze rozhodnutia sadov
niz§icho stuptia, podla jeho nazoru, nie st nalezite odévodnené, v zasade Ziaden dovolaci nenapliaji.

Na strane druhej je potrebné obvinenému prisvedCit, ze sucastou obsahu zikladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor") je aj pravo tcastnika
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantne’ otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolene” Uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni” skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovane” zakladné pravo t€astnika
na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. II. U’S 209/04, TV, US 350/2014,
I1. US 449/2015).

Rovnako Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP") pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostatoénej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara
1999). Judikatara ESL'P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa



$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, zZe maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajc-iarsku z 29. aprila 1993, II. U'S 410/06) - primerane
rozhodnutie Gistavného sadu sp. zn. I11. US 155/2018.

V prejednavanej veci v8ak, podl'a nazoru najvys$sieho sudu, tak okresny, ako aj krajsky sud dostato¢nym
sposobom, ktory nie je mozné povazovat za svojvolny ¢i arbitrarny, uviedli, ktoré skuto¢nosti vzali za
dokazané, o ktoré dokazy opreli svoje skutkové zistenia, akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych doékazov, ako sa vyrovnali s obhajobou a akymi pravnymi tivahami sa spravovali, ked’
posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Preto obvineny tymito ndmietkami zjavne dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nenapil.

Vzhl'adom na to, ze obvineny H. B. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto senat najvyssiecho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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