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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Petra Hatalu, v trestnej veci obvineného O. O., pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. b), pism. c¢) a pism. d), ods. 2 pism. e) Trestné¢ho
zakona s poukazom na § 20 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2021 v
Bratislave, o dovolani obvineného O. O. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 13. februara 2020,
sp. zn. 3 To 1/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. O. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Senica (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") z 18.
novembra 2019, sp. zn. 2T/96/2019 bol obvineny O. O. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany
za vinného z obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d),
ods. 2 pism. e) Trestného zakona formou spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

- spolocne s W. Z. a A. C. (na ktorych bola dna 15.5.2019 podana obzaloba) od presne nezisteného
¢asu dna 22.11.2018 do 22.00 hod. dna 22.11.2018, kedy boli kontrolovani pristusnikmi Colného tradu
Trnava, Stanica colného Uradu Senica - centrala 5885, mali u seba ako i v osobnom motorovom vozidle
zn. Mercedes, tmavomodrej farby, ev. ¢. R imatrikulované vo évajéiarsku, marihuanu, a to v plastovom
boxe, ktory podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava PPZ-KEU-
BA-EXP-2018/14768 obsahoval 3087 g suSeného konope s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 10,1 % hmotnostnych, ¢o predstavuje najmenej 10393 beznych
jednorazovych davok drogy, pricom podla spravy Narodnej protidrogovej jednotky MV SR Bratislava
ma takéto mnozstvo konope hodnotu najmenej 15 435 €. Nasledne dna 22.11.2018 o 23.55 hod. pri
prehliadke inych priestorov O. O. dobrovolne vydal igelitové vrecko s uzaverom, v ktorom sa podla
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ Bratislava PPZ-KEU-BA-EXP-



2018/14768 nachadzalo 3172 mg suseného konope s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 12,0 % hmotnostnych, ¢o predstavuje najmenej 13 beznych jednorazovych davok drogy, pri¢om
podla spravy Narodnej protidrogovej jednotky MV SR Bratislava ma takéto mnozstvo konope hodnotu
najmenej 15,86 €. W. Z. pri tejto prehliadke inych priestorov dobrovolne vydal igelitové vrecko s
uzaverom, v ktorom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ Bratislava
PPZ-KEU-BA-EXF-2018/14768 nachadzalo 1455 mg suSeného konope s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 17,4 % hmotnostnych, ¢o predstavuje najmenej 8 beznych jednorazovych
davok drogy, pricom podla spravy Narodnej protidrogovej jednotky MV SR Bratislava ma takéto
mnozstvo konope hodnotu najmenej 7,27 €. Rastliny rodu Cannabis (konopa) si zaradené¢ v zmysle
zakona Narodnej rady slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to okresny sud ulozil obvinenému O. O. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zdkona a § 36 pism. j) Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 10
(desat’) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do tistavu na
vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona
ulozil sud prvého stupnia obvinenému tiez ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok s tym, ze po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody je podla § 77 ods. 1 Trestného zékona povinny oznamovat' potrebné
udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj preukazovat’, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a
vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujice sa
vzdialenia, o ktorych bol proba¢ny a mediaény uradnik vopred informovany. Zaroven okresny sud
podla § 77 ods. 2 Trestného zdkona, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona ulozil obvinenému
obmedzenie spoc¢ivajice v zakaze pozivania navykovych latok a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona aj trest prepadnutia veci, a to mobilného telefonu zn. Samsung Galaxy S8.

Proti tomuto rozsudku okresného stdu podal obvineny O. O. odvolanie, ktoré Krajsky sad v Trnave
(dalej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sid") uznesenim z 13. februara 2020, sp. zn. 3To/1/2020, ako
ned6évodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny O. O., prostrednictvom obhajcu
JUDr. Rastislava Koutuna, advokata so sidlom v Bratislave, Vajnorska ¢. 8/a, vo svoj prospech
dovolanie, a to z ddvodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namietal, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je, podl'a jeho nazoru,
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom s tym, ze nezakonny postup
sa v jeho trestnej veci tiahne celym trestnym konanim. Uviedol, Ze zasahujlici prisluSnici colnej spravy
nepostupovali zakonnym spdsobom, ked’ze z listinnych ddkazov, a to Gradného zdznamu o odovzdani
veci z 22. novembra 2018 a z tiradného zaznamu z miesta ¢inu z 23. novembra 2018, podla nazoru
dovolatela, vyplyva, Ze prislusnici Colného uradu volali na telefonnu linku ¢. 158 skoér, ako zastavili
vozidlo, pretoze vyjazdova sluzba OR PZ v Senici bola vyslana na odpocivadlo Sekule o 22.00 hodine,
teda v Case, ked colnici auto zastavili a kontrolovali. Obvineny d’alej namietal, Ze trestné stihanie bolo v
zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté 22. novembra 2018 v case o 22.10 hodine vykonanim
zaistovaciecho ukonu - zadrZzanim podozrivych obvinenych podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku,
priCom vySetrovatel PZ v uzneseni uvadza dva Casy zadrZania, a to 22.10 hod. a 23.40 hod. V tejto
suvislosti dovolatel' poukazal na vypoved svedka F. P. a uradny zaznam kpt. A. H. z 23. novembra
2018, podla ktorych svedok F. P. vyzval posadku, aby plastovy box vybrala z auta a odbalila ho z folie.
Pokial’ v§ak dotknuty svedok disponoval informéciou, Ze v plastovom boxe sa nachadza omamna latka,
respektive pokial' nadobudol podozrenie, ze sa tam nachadza vec dolezitd pre trestné konanie, mal
pockat’ do prichodu policie, ktori uz medzitym volali, kedZze svedok V. A. uvadzal, Ze potom ¢o
odpoved’ posadky vozidla v nich vyvolala podozrenie, pretoze to nebola ich prva skusenost’ s
omamnymi latkami, volali §tatnu policiu. Takyto postup prislusnikov colnej spravy povazoval obvineny s
poukazom na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/92/2018 za nezadkonny.
Odvolavajiic sa na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veciach Funke proti Francuzsku,



Murray proti Spojenému kralovstvu a Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. US 206/2005, US
402/2005, US 128/2005, US 12/2006, povazoval dovolatel za nezodpovedajiici zdkonu aj postup
vySetrovatel’ky pri vydani veci, a to platového boxu s obsahom marihuany, ktory bol podl'a jeho nazoru
vydany pod hrozbou nezakonného prinutenia, a to pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty s tym, Ze na
uvedenom ni¢ nemeni ani poucenie obsiahnuté v Gvode zapisnice o vydani veci o tom, Ze osoba nie je
povinna vec vydat, ak by tym spdsobila nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe, ¢im
doSlo k poruseniu zésady zakazu sebaobviilovania, ked’ze povinnost’ na vydanie veci v zmysle § 89 ods.
1 Trestného poriadku vo vSeobecnosti sice prikazuje kazdému vydat’ vec, ku ktorej trestné konanie
nepochybne smeruje, avSak ked sa jednd o osobu podozrivého, pripadne obvineného, nie je istavne
prijatelné vynucovat’ splnenie tejto povinnosti ukladanim pokut, respektive hrozbou ich pouzitia, preto v
prejednavanej veci na ziskanie dokazu, a to plastového boxu s omamnymi latkami, mohli organy ¢inné v
trestnom konani vyuzit' zaistovaci ikon odnatia veci podla § 91 ods. 1 Trestné¢ho poriadku na rozdiel od
hrozby ukladania poriadkovych pokut, ktorymi sa vyzaduje volna, aktivna ¢innost’ osoby. Pochybnosti
o zakonnosti tohto ukonu, podla nazoru dovolatela, vyvolava aj kratkost’ jeho realizacie v ¢ase od 23:50
hod do 23:53 hod. (podla zapisnice z tohto ikkonu), na parkovisku, bez nalezitého osvetlenia, v ramci
ktorého mali byt poucované tri osoby, navySe obvineny W. Z. mal v pripravnom konani a v konani pred
sudom tlmoc¢nika z jazyka mad’arského do jazyka slovenského (nie v8ak pri spornom ukone) a dovolatel
na svoju otazku vo vztahu k poriadkovej pokute dostal od vySetrovatelky odpoved ,az do vySky
1.650,- Eur". V tejto suvislosti obvineny namietal nepouzitelnost’ rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tdo/26/2019, na ktoré odkazal krajsky sud, a to z dévodu, Ze sa tykal
obvineného, ktory uz bol v minulosti za nakladanie s omamnymi latkami odsudeny, ¢o nie je pripad
prejednavanej veci a poukdzal na zépisnicu o vydani veci - mobilného telefénu z 23. novembra 2011,
ktorda uz hrozbu ulozenia poriadkovej pokuty neobsahuje, ¢o znamend, ze orgény ¢inné v trestnom
konani pouzivali v prejednavanej veci viac rdznych druhov zapisnic o vydani veci. Za nezakonnu a
zméto¢nu oznacil dovolatel’ aj zapisnicu o vykonani prehliadky inych priestorov z 22. novembra 2018, z
ktorej ivodu v podstate vyplyva, Ze obaja obvineni O. O. a W. Z. dobrovolne vydali igelitové vrecka s
obsahom suSiny, naprick tomu je v zavere predmetnej zapisnice v Casti popisu zaistenych veci uvedené
»ziadne veci". Pre znazornenie priebehu ukonov vykazujicich znaky nezakonnosti, zavadzania a
zmétoc¢nosti poukazal dovolatel’ na zépisnicu o vysluchu obvineného W. Z. z 5. marca 2019, v zmysle
ktorej dotknuty obvineny v ramci poucenia pred vysluchom uviedol, Ze je madarskej narodnosti,
timo¢nika k vysluchu toho Casu neZiada a vypovedat’ nebude ani za pritomnosti timocnika, lebo je
rozru$eny, nasledne vSak ten isty obvineny vypovedal k osobe a ku skutku. Obvineny dalej taktiez
uviedol, Ze pocas vysluchov v pripravnom konani bol prislusnikmi Colnej spravy a Policajného zboru
ubezpecovany, ,,ze to bude iba podmienka", ¢o na hlavnom pojednavani potvrdil aj odsudeny C., pritom
povazoval za Ustavne neprijatelné, aby vyssie uvedené organy vykonavali svoju pravomoc s velkou
davkou amaterizmu a aby prokuratira ako organ dozoru takéto nedostatky trpela. Namietany nezakonny
postup organov <¢innych v trestnom konani, podla nazoru obvineného, spdsobuje absolitnu
nepouzitelnost’ zaistenych dokaznych prostriedkov s tym, Ze ostatné nasledne vykonané dokazy maji v
kone¢nom désledku povahu ,,plodov otraveného stromu", v dosledku ¢oho su nepouzitelné v trestnom
konani, ¢o plati aj o sudnom konani.

Na zéklade uvedenych dovodov obvineny O. O. navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
vyslovil, ze vysSie oznaCenym rozsudkom okresného sudu a naslednym uznesenim krajského sudu bol
poruseny zakon v neprospech obvineného, a to v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v konani ktoré
mu predchadzalo, a to v ustanoveniach § 89 ods. 1 a § 153 ods. 1 Trestného poriadku.

V doplneni dovolania (podanim z 5. oktébra 2020) obvineny opitovne poukézal na zdsadu, v zmysle
ktorej nikto nesmie byt nuteny k sebeobviiovaniu (nemo tonetur se ipsum accusare), ako medzinarodne
pravneho Standardu a predpokladu spravodlivého procesu (fair trail) v zmysle ¢1. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor"), hoci v predmetnom Dohovore nie je
vyslovne uvedena s tym, ze spominanti zdsadu mozno zaznamenat' aj v bode 25 preambuly a ¢lanku 7
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady EU 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred stidom v trestnom konani. V tejto suvislosti
obvineny poukazal na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") v pripade



Funke proti Franctizsku, v ktorom ESIP konStatoval porusenic prava neprispievat k obviovaniu
vlastnej osoby z dovodu vynucovania dokumentov k zahraniénym bankovym uctom pod hrozbou
uloZenia pokuty. Vo vys$sie uvedenom podani obvineny doplnil svoje dovolanie aj o novy dovolaci dévod
plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a namietal, ze napadnuté rozhodnutie je
zalozené na nepravnom pravnom posudeni zisteného skutku, respektive na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pretoze v prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by obvineny predaval
marihuanu koncovym uZzivatelom v mnozstvach zodpovedajicim obvykle jednorazovej davke drogy, ¢o
podl'a nazoru dovolatela odovodiiuje, aby hodnota zaistenych omamnych latok, teda rozsah jeho ¢inu
ako predpokladu naplnenia a tym aj pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a § 172 ods. 2 pism.
e) Trestného zakona, bol uréeny ako hodnota celkového mnozstva omamnej latky (cena za 1 kilogram
marihuany), nie ako cena v prepo¢te za 1 gram marihuany v 4. $tvrtroku roku 2018 v Trnavskom kraji.
V tejto suvislosti obvineny poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T0/38/2014.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica (d’alej len
»prokuratorka"), ktora konStatovala, Ze namietané vady napliujuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku nezistila. K namietke uvadzania dvoch okamihov zadrZania obvineného,
jeden o 22:10 hod. a druhy 23:40 hod., uviedla, Ze v zapisnici o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody je
uvedeny cas 22:10 hod., kedy bola podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku na mieste ¢inu obmedzena
osobna sloboda obvineného pre podozrenie z prechovavania omamnych latok pristusnikmi Colného
uradu Trnava, stanica Colného tradu Senica a ¢as 23:40 hod. ako okamih, kedy bol obvineny podla §
85 ods. 1 Trestného poriadku zadrZany uZz policajtom - vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie OR
PZ Senica, ktory ho na mieste ¢inu prevzal o 23:35 hod od prislusnikov Colnej spravy, ktori nie st
opravneni vykonat' zadrzanie podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku. K namietke
nezakonného zaistenia omamnych latok prisluSnikmi Colnej spravy prokuratorka vo svojom vyjadreni
uviedla, ze zo zadovazeného hlasenia udalosti a hovoru zo systému Redat jednoznaéne vyplyva, ze
prislu$nici Colnej spravy najdenie podozrivej susiny telefonicky nahlasili policii, v dosledku ¢oho bola na
miesto ¢inu vyslana policajnd hliadka a nésledne za ¢elom zdokumentovania miesta ¢inu aj vyjazdova
skupina OR PZ Senica s vySetrovatelkou. Z vysluchu colnika F. P. a d’alSieho obsahu vySetrovacieho
spisu je podla nazoru prokuratorky zrejmé, ze prislusnici Colnej spravy postupom podla § 26 zakona €.
652/2004 Z. z. zastavili automobil a kontrolovali batozinu obvinenych za i¢elom kontroly zameranej na
tovar, ktory podlicha spotrebnej dani alebo tovar, ktory mohol uniknut’ colnému dohladu, pricom zistili,
Ze v batozinovom priestore automobilu sa nachadzal box obaleny foliou, o ktorom vodi¢ povedal, ze st
v fiom staré handry, vtedy mu colnik F. P. povedal, aby box vytiahol a odbalil a po odstraneni ¢asti folie
zistil, ze sa v om nachadza nejaka suSena rastlina, vec telefonicky nahlasil na linku 158 s tym, ze po
zisteni podozrenia z trestnej ¢innosti, naslednom obmedzeni osobnej slobody obvinenych a nahlaseni
veci §tatnej policii uz prislusnici colnej spravy ziadne dokazy v prejednavanej trestnej veci nezaist'ovali.
Prokuratorka v podanom vyjadreni povazovala za zadkonny aj postup vySetrovatel’ky podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku s tym, Ze zépisnica o vydani veci z 22. novembra 2018 obsahuje riadne poucenie
0s0b, ktoré boli na vydanie veci vyzvané, o tom, Ze nie su povinné vydat’ vec, ak by tym sposobili
nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe, boli taktiez pouceni podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku o povinnosti vec na vyzvanie vydat’ a boli upozorneni na moznost’ odiatia veci, ako
i na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty. Upozornenie a poucenie o moznosti odiatia veci, ako aj o
moznosti uloZenia poriadkovej pokuty nie je mozné, podla nazoru prokuratorky, chapat’ ako porusenie
zakazu donucovania k sebaobvinovaniu, tak, ako to namietal dovolatel, pretoze uvedena poucovacia
povinnost’ vyplyva zo zdkona s tym, Ze za nezakonné donucovanie v tomto smere by bolo mozné
pokladat’ az samotné uloZenie poriadkovej pokuty, k ¢omu v pripade obvineného nedoslo. Vo vzt'ahu k
namietke nezakonnosti tkonu vydania veci s poukazom na kratky ¢asovy usek jeho realizacie (od 22:50
hod do 22:53 hod) prokuratorka uviedla, Ze vzhl'adom na rozsah poucenia a jeho suc¢asné poskytnutie
trom osobam nie je dany dovod na pochybnosti o jeho zdkonnosti. Pokial’ obvineny v podanom dovolani
spochybiioval schopnost’ obvineného W. Z. porozumiet’ zdkonnym pouceniam v slovenskom jazyku, k
tomu prokuratorka vo svojom vyjadreni poukazala na skutoCnost, ze 23. novembra 2018 obvineny
pocas vysluchu uviedol, Ze slovenskému jazyku rozumie slovom aj pismom, neziada o tlmoc¢nika pri
tomto ukone a ani preklad doru¢ovanych pisomnosti, z ¢oho je zrejmé, ze obvineny s vySetrovatelmi
bez problémov komunikoval v slovenskom jazyku, nenamietal, Ze by nie€omu nerozumel a po precitani



zapisnice jej obsah potvrdil vlastnoru¢nym podpisom. Na zaklade vys$Sie uvedeného prokuratorka
navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie O. O. podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdélezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo ddkazy zadovazené v
rozpore so zakonom, eventualne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovSetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré shizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpovedd poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak mdze viest k naplneniu tohto
dovolacicho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod cislom
24/2020).



Pokial' obvineny v tejto suvislosti namietal, ze vySetrovatel policajného zboru v uzneseni o zacati
trestného stihania vydanom 22. novembra 2018 pod CVS:ORP-443/VYS-SE-2018 uviedol dva &asy
zadrzania, a to 22.10 hod. a 23.40 hod., k tomu je potrebné uviest, ako na to poukazala aj prokuratorka
vo svojom vyjadreni, Ze aj z namietaného uznesenia je zrejmé, Ze o 22.10 hod. bol obvineny zadrzany
prislusnikmi colnej spravy (podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku), nasledne bol v stilade s uvedenym
ustanovenim odovzdany policajtovi [vySetrovatelovi policajného zboru - § 7 pism. a) Trestného
poriadku] a o 23.40 hod. bol nim zadrzany podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku, na ¢o prislusnici
colnej spravy neboli opravneni. Nejde teda o dva rozne Casy toho istého tikonu, ktoré by mali mat’ za
nasledok nezdkonnost’ postupu orgénov ¢innych v trestnom konani v prejednavanej trestnej veci, ale o
dva na seba nadvazujuce ukony postupne realizované v dvoch ¢asoch.

Vo vztahu k néamietkam dovolatela, ze vzhladom na nim poukdzané casové nezrovnalosti volali
prislusnici colnej spravy na telefonnu linku ¢. 158 skor, ako zastavili vozidlo, pretoze vyjazdova sluzba
Okresného riaditel'stva policajného zboru v Senici bola, ako to plynie z tradného zaznamu z miesta ¢inu
z 23. novembra 2018, vyslana na odpoc¢ivadlo Sekule o 22.00 hodine, je potrebné poukazat’ na vypoved
svedka kpt. A. H., ktory konStatoval, ze ¢as o 22.00 hod. uvedeny v spominanom zdzname z miesta
¢inu je nespravny s tym, ze ako policajnd hliadka bol na dotknuté miesto vyslany o 23.00 hod., priCom k
uvedeniu tohto nespravneho udaju doSlo z dévodu, ze Gradny zaznam spisoval v skorych rannych
hodinach. Takato zjavna, logicky akceptovatelnym spdsobom vysvetlena zrejma nespravnost, nema
pritom, podl'a nazoru najvyssicho stidu, na zakonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani v
prejednavane;j trestnej veci Ziaden zasadny vplyv.

Obvineny v podanom dovolani odvolavajuc sa aj na rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v Zbierke
pod ¢islom R 47/2014 d’alej v podstate namietal, ze svedok F. P. ako prislu§nik colnej spravy, nemal
vyzyvat posadku zastaveného motorového vozidla, aby vybrala z auta plastovy box a odbalila ho z folie,
ale mal pockat’ do prichodu policajnej hliadky, pretoze ako to plynie z vypovede svedka V. A., d’alSicho
prislusnika colnej spravy, uz odpoved’ posadky zastaveného motorového vozidla, ked’ze neslo o ich prva
sktisenost’ s omamnymi latkami, vyvolala v nich podozrenie, Ze ide o omamné latky.

Pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktudlneho pachania trestného ¢inu,
ktorymi policia disponuje v dostatocnom casovom predstihu, vznikda povinnost postupu organov
¢innych v trestnom konani podla Trestného poriadku. V takom pripade mozno dokaz pre trestne’
konanie ziskat’ len trestno-procesnym postupom. Ak vSak poznatky o trestnej ¢innosti nie su policii
dostato¢ne vopred zname, moze byt” vysledok zakonného postupu pri sluzobnom zakroku (§ 9 ods. 3
zakona o Policajnom zbore) dokazom v trestnom konani (uz spominané rozhodnutie najvyssicho studu
publikované v Zbierke pod ¢islom R 47/2014).

Aj z obvinenym uvadzaného publikovaného rozhodnutia najvyssicho stdu plynie potreba postupu podla
Trestného poriadku az za situdcie, ze policia disponuje relevantnymi poznatkami o podozreni zo
spachania alebo aktualneho pachania trestného ¢inu v dostatocnom ¢asovom predstihu. Musi preto ist’
jednak o informécie relevantné, teda podstatné, rozhodujuce, majuce uz urCitG vahu, nie uplne
pochybné, nedostato¢né, absolutne nepreverené a jednak policia musi nimi disponovat’ v urcitom
dostato¢nom ¢asovom predstihu. Aj policajt totiz musi mat’ k dispozicii urcity primerane dostato¢ny
¢asovy priestor na to, aby relevanciu ziskanych informacii mohol vyhodnotitt a zodpovedne sa
rozhodnut’, aky prilichavy postup pri zabezpeCovani dokazov ma zvolit. Obdobné potom plati aj o
postupe prislusnikov colnej spravy z pohladu, kedy je namieste eSte ich postup podla § 26 zakona ¢.
652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorS§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 652/2004 Z. z.") a kedy uz je nevyhnutné, aby pri
zabezpecovani dokazov dalej postupovali organy policie podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku.

Z obsahu spisu neplynie a okrem nepodlozenej domnienky zaloZenej na zrejmej nespravnosti to napokon
netvrdi ani dovolatel, Ze by prislusnici colnej spravy pred vykonavanim kontroly batozinového priestoru



zastaveného motorového vozidla disponovali relevantnymi poznatkami o pachani trestnej ¢innosti
obvinenym. V tejto stvislosti obvineny v podstate namietal, Ze svedok F. P., prislu§nik colnej spravy,
nemal vyzyvat’ posaddku zastaveného motorového vozidla, aby vybrala z auta plastovy box a odbalila ho
z folie, pretoze uz v tom Case disponoval informaciou o tom, ze v dotknutom boxe st omamné latky,
vzhladom na to, ze svedok V. A., d’alsi prislusnik colnej spravy, takéto podozrenie pojal na podklade
odpovede posadky zastaveného motorového vozidla, ked’Zze neslo o ich prvii skiisenost’ s omamnymi
latkami.

Ako to uz bolo vysSie naznaCené, povinnost prislusnikov colnej spravy ukoncéit’ svoj postup podla
zakona €. 652/2004 Z. z. a privolat’ prislusnikov policajného zboru, ktori budi pokracovat v
zabezpeCovani dokazov podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vznika v momente, ked
prislusnici colnej spravy v primerane dostatoénom case dospeju k zéveru, ze disponuji dostatocne
vyznamnymi informéciami o tom, Ze obvineni pachaji trestnu ¢innost’. Aj ked’ svedok V. A., prisluSnik
colnej spravy, dospel k podozreniu o spachani trestnej ¢innosti obvinenymi uz na podklade odpovede
posadky zastaveného motorového vozidla, neznamena to, Ze i§lo o informacie natol’ko podstatné,
vyznamné, teda relevantné, aby boli dovodom, pre okamzité ukoncenie akéhokolvek d’alsSieho postupu
prislusnikov colnej spravy, pretoze ¢lenovia posadky zastaveného motorového vozidla nemuseli hovorit’
pravdu, druhy zasahujuci prislu$nik colnej spravy mohol mat’ iné sktisenosti s ndjdenim omamnych latok
pri jeho ¢innosti colnika a podobne. Za suladny so zdkonom je preto potrebné povazovat’ postup svedka
F. P., ktory sa rozhodol tvrdenie posadky motorového vozidla preverit’ nahliadnutim do platového boxu
a az nasledne hliadku policajného zboru privolat, pretoze az po nahliadnuti do plastového boxu, v ktorom
uvidel suSinu, jeho podozrenie dosiahlo taky stupeil relevancie, ze bolo mozné dospiet’ k zaveru o
disponovani relevantnymi informaciami o podozreni, Ze obvineni sa dopustiaji trestnej ¢innosti.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani namietal nezakonnost' a zmédto¢nost’ zapisnice o vykonani
prehliadky inych priestorov z 22. novembra 2018, pretoze z jej ivodu v podstate vyplyva, Ze obaja
obvineni O. O. a W. Z. dobrovolne vydali igelitové vreckd s obsahom suSiny, pri€om v zavere
predmetnej zépisnice v Casti popisu zaistenych veci je uvedené ,ziadne veci" sa ziada uviest, ze z
namietanej zapisnice plynie, Ze obaja obvineni spominané igelitové vrecka s obsahom susiny dobrovolne
vydali na podklade vyzvy podl'a § 104 ods. 1 Trestného poriadku predchadzajicej samotnej prehliadke
inych priestorov, pricom pri naslednej samotnej prehliadke uz ziadne d’alSie veci najdené neboli, preto ani
nebolo ¢o zaistit’ a tym ani uviest’ v popise zaistenych veci.

Vo vztahu k dovolatelom namietanej zapisnici o vysluchu obvineného W. Z. z 5. marca 2019 (ako
prikladu nezadkonnosti, zavadzania a zméato¢nosti), v zmysle ktorej dotknuty obvineny v ramci poucenia
pred vysluchom uviedol, ze je madarskej narodnosti, tlmo¢nika k vysluchu toho ¢asu neziada a
vypovedat’ nebude ani za pritomnosti timo¢nika, lebo je rozruSeny, nasledne vSak ten isty obvineny
vypovedal k osobe a ku skutku, je potrebné uviest, Ze nepochybne opitovne ide o zrejmu nespravnost’
sposobenu skopirovanim obsahu zapisnice z predchadzajuceho vysluchu dotknutej osoby policajtom v
ramci pripravy na jej vyshuch, pricom ide sice o neziaduce, avSak nijako zavazné l'udské zlyhanie, s
ktorym Trestny poriadok pocita upravujic postup pri odstrafiovani chyb v pisani a zrejmych
nespravnostl. Vzhl'adom na to, Ze dotknuty obvineny o moznosti odopretia vypovede pouceny bol a
napriek tomu vypovedal, je zrejmé, ze pravo nevypovedat nevyuzil, pricom najvy$Siemu sudu nie je
zname, ze by tento postup namietal, ¢o znamena, Ze k poruSeniu jeho prav v materidlnom zmysle
nedoslo, preto takito chybu v postupe organov ¢innych v trestnom konani nie je mozné povazovat za
prejav nezakonnosti, zavadzania a zmédto¢nosti. NavySe obvineny W. Z. dovolanie v prejednavanej veci
nepodal, preto ani pripadné poruSenie jeho prav nemé vo veci dovolania obvinen¢ho O. O. ziaden
vyznam,

Obdobné je nutné konstatovat’ aj vo vztahu k namietke dovolatel’a, Ze obvineny W. Z. nemal timo¢nika
pri vydani veci, a to predmetného plastového boxu, hoci ho neskér mal, kedze pri vysluchu 23.
novembra 2018 uviedol, Ze slovenskému jazyku rozumie slovom aj pismom, neziada o tlmocnika pri
tomto ukone a do buducna pozaduje jeho pritomnost’ z dovodu, aby mu pomohol so zlozitejsimi slovami,
z ¢oho je mozné vyvodit’ zaver, Ze pomerne obsahovo nenaro¢nému a ¢asovo nie dlhému ukonu vydania



veci a potrebnym pouceniam porozumel, priCom na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost,, ze neskor v
zaujme predidenia nedorozumeniam pri preberani jazykovo naro¢nej$ich tikonov bol do konania tlmo¢nik
pribraty.

Zaroven vzhladom na nenaroCnost a kratkost' poucenia sucasne poskytnutého obvinenym, ako aj
samotného tkonu vydania veci, a to aj na parkovisku pri dostupnom osvetleni, nepovazuje najvyssi sad
dobu troch minit za dlzku neprimerant realizovanému tkonu vzbudzujicu pochybnosti o jeho
zakonnosti.

Pokial’ obvineny namietal, Ze bol prislusnikmi Colnej spravy, ale aj Policajného zboru ubezpecovany, ze
,to bude iba podmienka" sa Ziada uviest, Ze o vine i treste za spachany trestny ¢in rozhoduje sud,
nikdy nie Colnd sprava ani Policajny zbor, ¢o je vS§eobecne zname, obdobne tak je v§eobecne zname, Ze
prislusnici ani jednej z uvedenych institucii neplnia funkciu obhajcov, preto ubezpecenie z ich strany, ze
obvinenym nebude uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody, nema Ziaden vyznam, a preto ani
zasadny vplyv na prava obvineného, ¢i zdkonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani zvlast’ za
situacie, ze pod vplyvom takéhoto ubezpe€enia obvineni ,len" vydali vec, ktori v pripade odmietnutia
vydania mohli organy ¢inné v trestnom konani vzhladom na jej lahkti dostupnost’ bez akychkol'vek
problémov, ¢itazkosti odnat’.

Naplnenie vyssie uvedené¢ho dovolacicho dévodu [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] videl
obvineny d’alej v tom, Ze k vydaniu spominaného plastového boxu z jeho strany doslo v ddsledku
donttenia hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty, ¢im do§lo k poruSeniu zésady zdkazu sebaobvinovania.

Je potrebné obvinenému prisvedCit, Ze poucenie o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty v pripade
nevydania veci vykazuje uréité znaky donutenia.

Pokial’ ale obvineny v tejto stivislosti poukazoval na rozhodnutie ESCP vo veci Funke proti Franctizsku,
k tomu je potrebné uviest, nejde o totoznu vec, pretoze v dotknutom pripade bola stazovatelovi za
nepredloZenie vyhlasenia o zahrani¢nych bankovych uc¢toch uloZena pokuta, a to vo vyske 1.200,- FFR,
zarovenn mu bolo nariadené predloZenie dokumentov s tym, Ze mu bol uré¢eny aj poplatok v kone¢nom
doésledku vo vyske 50,- FFR za kazdy den omeSkania, teda stazovatelovi uz bol postih uloZeny, a to v
citelnej vyske, ¢o nie je pripad prejednavanej veci, v ktorej obvinenému pokuta uloZena nebola.

Wchadzajuc aj z dovolatelom namietaného rozhodnutia ESCP vo veci Murray proti Spojenému
kralovstvu, ale aj vysSie citovaného publikovaného rozhodnutia najvys$Siecho stidu R 24/2020, nie
akékol'vek pochybenie pri ziskavani dokazu ma za nasledok nezakonnost a nepouZitelnost’ takto
ziskaného dokazu, ale len poruSenie zdvazné zdsadné majlice vyznamny materidlny dopad na prava
obvineného, teda za situdcie, Ze zistene  porusSenie zdkona svojou povahou a zdvaznostou zodpoveda
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢1. 6 Dohovoru.

V prejednavanej veci k takejto situacii nedoslo.

Zistena istd miera donutenia nebola totiz z hl'adiska ddkaznej situacie rozhodujuca. Ni¢ organom ¢innym
v trestnom konani nebranilo, aby dotknuti vec, teda spominany plastovy box, obvinenym v pripade
odmietnutia vydania odiali. Uvedena vec nebola skrytd, nebolo potrebné ju naro¢ne zdihavo vyhladavat,
zabezpecovat’, bola orgdnom ¢innym v trestnom konani 'ahko dostupna, ,,na ociach", teda aj bez jej
vydania ju mohli prisluSné organy bez tazkosti, jednoduchym, neniro€nym tkonom zékonnym
sposobom ziskat’, teda odnat’. Pripadné nevydanie dotknutej veci obvinenym by nemalo na zaistovanie
dokazov a komplexnost dokaznej situacie Ziaden vplyv (aj bez vydania veci by nebol ziaden problém
dotknuty dokaz ziskat’). Okrem toho uvedeny dokaz nebol jedingm rozhodujucim dokazom v
prejednavanej veci, ked’Zze obvineného zo spachania stihanej trestnej ¢innosti spolahlivo usved¢oval
povodne spoluobvineny A. C., ale aj obsah prepisu telefonickych hovorov medzi obvinenym (O. O.) a
predajcom omamnych latok.



NavySe v prejedndvanej veci existovali dostato¢né procesné zaruky najmd v podobe poucenia, Ze
obvineny nemusi vec vydat, ak by si tym spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania.

Ani podla nazoru najvyssiecho sudu neslo preto o dontitenie takej kvality a intenzity, ktoré by bolo realne
sposobilé obvineného za situdcie, Ze mu realne hrozilo trestné stihanie za ,,drogovi trestnu ¢innost™, k
vydaniu veci primat’ po pouceni, ze tak urobit’ nemusi a navySe ani z hl'adiska dokaznej situacie nebola
spominand istd miera donutenia, ako to uz bolo vyS$Sie vysvetlené, rozhodujuca. Obvineny nebol
predmetom priameho natlaku, nebol pokutovany, ani mu nebolo vyhrazané vizenim.

WsSie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziaden trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodituje naplnenie tohto doévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkoc¢iarkou vylucuje moznost’ tispeSne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZzené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssicho sadu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod cislom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktor bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Naplnenie vyssie uvedeného dovolacicho dévodu videl obvineny v tom, Ze v prejednavanej veci nebolo
preukazané, Zze by omamné latky predaval koncovym uzivatelom v mnozstvach zodpovedajicim
obvykle jednorazovej davke drogy, a preto rozsah jeho ¢inu ako predpokladu naplnenia a pouzitia
kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona mal byt, podla jeho
nazoru, urc¢eny ako hodnota celkového mnozstva omamnej latky (cena za 1 kilogram marihuany), nie
ako cena v prepocte za 1 gram marihuany v 4. $tvrtroku roku 2018 v Trnavskom kraji.

Wchadzajuc vSak z rozhodnutia najvy$Sieho sudu publikovaného v Zbierke pod ¢islom 120/2014 rozsah
¢inu pri trestnom ¢ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Trestného zakona nie je zavisly na postaveni pachatela



ako vyrobcu, predajcu, alebo na jeho zaradeni v ret'azci predaja omamnej latky alebo psychotropnej latky
(dalej len droga). Kvantifikacia rozsahu ¢inu zodpoved4 hodnote drogy pri predaji koncovym uZzivatelom
(konzumentom). V tomto zmysle nemozno zohladnit’ niz§iu cenu pri prvotnom zadovazeni drogy od jej
vyrobcu sprostredkovatel'skym medzi¢lankom oproti jej narastu az po cenove” maximum pri findlnej
dodavke konzumentovi. Rozsah ¢inu uré¢eny vyssSie uvedenym spoésobom sa vzt'ahuje na vSetky formy
aktivnej a pasivnej manipulacie s drogou uvedene” v § 172 ods. 1 Trestného zakona.

Ak ide o latku, ktora sa koncovému uzivatelovi preddva na nelegadlnom trhu podla jej hmotnosti (su§ina
konope na pripravu cigariet), rozsah ¢inu sa urcuje ndsobkom dolnej hranice zisteného cenového
rozpdtia drogy za hmotnostni jednotku, podla mnozstva (gramaze) posudzovaného materialu
(rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v zbierke pod ¢islom 22/2019 - bod II1., 2. odsek).

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze podla ustalenej stidnej praxe sa rozsah trestného ¢inu podla § 172
Trestného zakona pri zaisteni suSiny konope urcuje nasobkom ceny za hmotnostnu jednotku (gramaz)
pri predaji koncovym uZzivatelom (konzumentom) bez ohl'adu na to, Ci ten-ktory konkrétny obvineny je
alebo nie je takymto predajcom. Zjednodusene povedané ,,mnozstevné zlavy", ¢i ,,velkoobchodné ceny"
pri takomto druhu trestnej ¢innosti nie je mozné zohladnit. Zikonodarca totiz zvyhodiiuje drzitela
omamnej latky pre seba (v privilegovanej skutkovej podstate trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 Trestného zakona) len za predpokladu, Ze pachatel’ drzi maximalne desat’ obvykle jednorazovych
davok ,.drogy". V pripade, Ze pachatel ma v drzbe viac ako desat’ takychto davok (§ 172 Trestného
zakona), zédkonodarca povazuje toto konanie za rovnako nebezpe¢né bez ohladu na to, ¢i spominané
zakédzané latky su urcené pre jeho osobnu spotrebu alebo na d’alSiu distribuciu. Preto ani pri urceni
rozsahu takéhoto trestného Cinu (podla § 172 Trestného zdkona) nie je podstatné, ¢i zakazané latky,
ktoré ma pachatel’ pri sebe s uréené pre jeho osobnu spotrebu alebo na d’alSiu distribuciu a urcuje sa
podla jednotného vyssie uvedeného pravidla.

Sudy nizSieho stupiia postupovali preto spravne pokial rozsah stthaného trestného ¢inu urcili ndsobkom
ceny dotknutej omamne;j latky za 1 gram v 4. Stvrtroku roku 2018 v Trnavskom kraji.

Wssie uvedenymi namietkami preto obvineny ani dovolaci dovod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhladom na to, ze obvineny O. O. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol senat najvysSieho sudu jednomyselne tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
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