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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. Q., byvajuceho v E., zastupeného JUDr. Petrom
Harakalym, advokatom, so sidlom KoSiciach, Mlynska 28, proti zalovanému Socialna poistoviia, so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta¢. 8,1C0O:3 0807 484, 0 zvy3enie nahrady z a staZzenie
spolocenského uplatnenia, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/106/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. decembra 2019 sp. zn. 14Co0/159/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie a ,,okresny sud*) rozsudkom z 9. aprila 2019
¢. k. 15C/106/2016-183 konanie o zaplatenie zvySenia nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v
sume 8.899,20 Eur zastavil (vyrok I.). V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol (vyrok I1.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovany nema ndrok na ndhradu trov konania voc¢i Zalobcovi (vyrok III.). Sud
prvej inStancie rozhodoval o zalobe zalobcu, ktorou si uplatnil zvySenie néhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sumu vo vyske 14.832 Eur. Z dovodu Cciastocného spit'vzatia zaloby
zalobcom sud konanie o zaplatenie zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume
8.899,20 Eur zastavil postupom v zmysle § 145 ods. 2 CSP. V od6vodneni rozhodnutia poukazal na to,
ze zalobca si v konani uplatiiuje narok na zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z., v zmysle ktorého zakonného ustanovenia v pripadoch
hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze sud ndhradu za stazenie spolocenského
uplatnenia zvysit. To znamena, ze musi existovat’ uréitd nahrada, o ktorej sud nasledne rozhoduje v
zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. Predpokladom zvySenia tejto nahrady je
existencia samotného zékladu ndroku, to znamenéd priznanie nédhrady za st'azenie spoloCenského
uplatnenia. V konani, tak ako je to vysSie konStatované, vSak takyto narok na nahradu stazenia
spolo¢enského uplatnenia priznany nebol. Pred podanim Zaloby na sud, na zaklade podania Zalobcu,



rozhodoval zalovany ako opravneny organ o nadhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, a to na
zaklade podania z 2. marca 2016. V tomto konani bolo vydané rozhodnutie o zastaveni konania ¢. 8787-
105/2016-ZV z 15. aprila 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. méja 2016. Nasledne, po postupeni
veci Zalovanému na rozhodnutie o naroku na priznanie ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
rozhodnutim ¢. 199-141/2018-ZV z 30. augusta 2018 Socialna poistoviia - zalovany rozhodol, ze
zalobca nema narok na d’al$iu nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia. Ani proti jednému z tychto
rozhodnuti, kde sa malo rozhodnut o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, t. j. o zaklade,
ktory by mohol byt zvySeny, nepodal zalobca opravny prostriedok. Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam
mal sud prvej inStancie za to, Ze nie je preukazana existencia samotného zakladu naroku, ktory by mal
sud v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. zvySovat. Bolo totiz nepochybné, ze
zvySenia nahrady za stazenie spoloC¢enského uplatnenia sa Zalobca domaha v dosledku amputécie
pravého predkolenia, ktoré podstipil v aprili 2014. Podl'a nézoru zalobcu by malo byt preml¢anie
posudzované podla §pecidlnych ustanoveni Zadkona o socidlnom poisteni § 114 a nie podla v§eobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika § 106. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na to, Ze
ustanovenie § 114 zak. &. 461/2003 Z. z. hovori o preml¢ani na vyplatu urazovej davky. Zalobca si viak
v konani neuplathiuje urazovu davku, ale zvySenie naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia podl'a ustanovenia § 5 ods. 5 zék. ¢. 437/2004 Z. z., ktoré nie je trazovou dévkou, a o
ktorom nema opravnenie rozhodovat’ Socidlna poistoviia, ale stid. Z tohto dévodu nie je mozné na tento
narok vztahovat’ ustanovenia Zakona o sociadlnom poisteni a teda § 114 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Spravne
zalovany poukazal na ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, konkrétne § 106 ods. 1 a namietal preml¢anie
naroku s tym, Ze podla tohto zdkonného ustanovenia sa pravo na nahradu Skody preml¢i za dva roky,
ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Vzhl'adom na datumy pravoplatnosti
jednotlivych rozhodnuti o ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia a podanej Zaloby, pripadne
dohody o stazeni spoloCenského uplatnenia, ktora bola v zmysle rozhodnuti podand u Zalovaného
zalobcom 2. marca 2016, pravo na nadhradu $kody Zalobcu je preml¢ané. Narok na zvySenie nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia mal byt uplatneny v lehote dvoch rokov odkedy sa Zalobca o §kode
dozvedel, t. j. v lehote dvoch rokov od pravoplatne priznanej ndhrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia podla prévoplatnosti jednotlivych rozhodnuti. Posledné préavoplatné rozhodnutie o priznani
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia bolo 21. augusta 2013, teda posledny denn lehoty na
uplatnenie zvysenia ndhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia uplynul 21. augusta 2015. Zalobca si
uplatnil u zalovaného naroky 2. marca 2016 a na sude 6. maja 2016. To znamena, Ze si ich uplatnil po
zakonnej dvojro¢nej preml€acej lehote. Toto konStatovanie vSak ni¢ nemeni na tom, ze samotny zaklad
naroku nie je preukdzany, nakolko v danej veci sud prvej inStancie posudzoval zvySenie naroku na
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Z tychto dévodov mal za to, Ze narok bol podany
nedévodne, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ a ,krajsky sud*) rozsudkom z 10.
decembra 2019 sp. zn. 14Co0/159/2019 napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci siid konStatoval, Ze zo zaloby zalobcu vyplyva, ze Zalobca
sa domahal zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia celkovo na zaklade Styroch lekarskych
posudkov, pricom spolu za lekarske posudky 1 az 3 bolo staZenie spolo¢enského uplatnenia vy¢islené
poctom bodov 900, v 4. lekdrskom posudku poctom bodov 1300, avSak vzhladom na maximélne
bodové hodnotenie straty jednej koncatiny v rozsahu 1800 bodov sa pé6vodne doméahal zvySenia SSU vo
vyske 1.483 Eur, ¢o prestavuje 50 % zvySenie z poctu bodov 1800 pri hodnote bodu 16,48 Eur.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, ze pévodne podanou zalobou sa zalobca domahal naroku
na nahradu za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia, pri¢om prave pri tomto naroku S$pecifikoval jednotlivé
naroky s prihliadnutim na podané posudky za st’azenie spoloCenského uplatnenia, ako aj rozhodnutia
Socialnej poistovne, ktorymi rozhodovala o uplatnenom néaroku na zaklade toho-ktorého posudku,
pricom sa jednd o rozhodnutia Zalovaného ¢. 1109044415 z 12. januara 2010, na zaklade ktorého
zalobcovi bola priznanad nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 8.908 Eur, na zaklade
rozhodnutia ¢. 242-14/2011-ZV z 27. septembra 2011, ktorym rozhodnutim bola priznana nahrada za
stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 923 Eur a na zéklade rozhodnutia ¢. 204-63/2013-ZV z 13.
augusta 2013 bola priznané Zalobcovi ndhrada za st’azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 692 bodov,
priCom sucet bodov vo vSetkych troch rozhodnutiach s prihliadnutim na hodnotenie vo vypracovanych



a predlozenych posudkoch o staZeni spolo¢enského uplatiiovania v sucte predstavoval 900 bodov. V
zalobe Zalobca poukazoval aj na vystaveny lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia po vykonanej amputacii nohy v pravom predkoleni, pricom v lekarskom posudku bola strata
dolnej koncatiny v predkoleni ohodnotend 650 bodmi s nédslednym zvySenim bodového hodnotenia na
dvojnasobok na celkovy pocet 1300 bodov. Zalobca viak uplatiioval staZenie spolo¢enského uplatnenia
len z poétu bodov 900 s prihliadnutim na maximalny rozsah bodového hodnotenia straty jednej
koncatiny v rozsahu 1800 bodov. Vo vztahu k zvySeniu ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
sa domahal na zdklade hore uvadzanych Styroch lekarskych posudkov za 1800 bodov. Pri¢om nasledne
na pojednavani dia 26. februara 2019 vzal Zalobu ¢iastone o zaplatenie 8.899,20 Eur spéat, ziadal
priznat’ zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 5.932,80 Eur z po¢tu bodov
900, 1 bod po 16,48 Eur pri hodnote 50 %-ného zvysenia tato ¢iastka predstavuje sumu 7.416 Eur. S
prihliadnutim na uznané spoluzavinenie zalobcu, ktoré predstavuje Ciastku 1.483,20 Eur sa doméhal
zvySenia nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 5.932,80 Eur. NeSpecifikoval, ¢i
zvySenia ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa domaha na zaklade prvého, druhého, treticho
alebo stvrtého posudku. Z tychto dovodov preto sud prvej inStancie spravne vyhodnocoval osobitne
zaklad uplatneného naroku a danost’ zakladu uplatneného naroku, ako aj sa zaoberal otazkou preml¢ania
naroku vzhladom na vznesenti namietku preml¢ania zo strany Zalovaného. Zalobcovi bolo staZenie
spolocenského uplatnenia rozhodnutiami Zalovaného priznané na zaklade prvych troch posudkov
tykajucich sa ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, a to konkrétne rozhodnutiami, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 19. januara 2010, 15. oktobra 2011 a 21. augusta 2013. Prave
vo vztahu k tymto rozhodnutiam v pripade uplatnenia naroku na zvySenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. bola vznesena ndmietka premlCania zalovanym,
pricom podla nazoru odvolacieho stdu sud prvej inStancie spravne aplikoval na postudenie premlCania
ustanovenie § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dospel k pravnemu zaveru, ze vzhl'adom na datumy
pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti o ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia s prihliadnutim
na datum podania zaloby, pripadne dohodou o staZeni spoloc¢enského uplatnenia, ktora bola v zmysle
rozhodnuti podand u Zalovaného Zzalobcom 2. marca 2016, pravo na nahradu Skody Zzalobcu je
premli¢ané. Odvolaci sid teda k odvolacej namietke vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu
premliCania, ked’ podla nazoru zalobcu sud prvej in§tancie nespravne aplikoval ustanovenie § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked” podl'a nazoru zalobcu mal aplikovat’ ustanovenie § 114 zak. ¢. 461/2003 Z.
z., uvadza, Ze tuto namietku zalobcu odvolaci std nepovazuje za dévodnt, v plnom rozsahu sa
pridrziava pravneho postidenia vykonaného sudom prvej inStancie uvedené¢ho v odévodneni rozhodnutia
v bode 14.3., pricom odvolaci sud zaroven zdoraziuje, Ze ustanovenie § 114 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. upravuje otdzku premlCania naroku na vyplatu davky. Z tychto dovodov preto posudenie
uplatneného naroku, ktorym sa Zalobca domahal zvySenia staZenia spolocenského uplatnenia na zaklade
rozhodnuti Socialnej poistovne pravoplatnych a vykonatelnych 19. januara 2010, 05. oktébra 2011 a
21. augusta 2013 z dovodu uplynutia preml¢acej doby v zmysle § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
sud prvej inStancie posudil pravne spravne ako narok premlcany a s prihliadnutim na vznesent namietku
premlcania zo strany zalovaného nemohol Zalobcovi priznat z tohto titulu zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Ked’ze, tak ako uz odvolaci sud zvyraznil, v konani nebolo jednoznacne
$pecifikované v ramci konania pred sadom prvej inStancie, ¢i sa zalobca nedomaha aj zvySenia st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku, ktorym bolo ohodnotené jeho stazenie
spolocenského uplatnenia poctom bodov 1300 (Stvrty lekarsky posudok), spravne sa sud prvej inStancie
zaoberal aj otazkou opravnenosti zakladu naroku. V konani bolo nepochybne preukazané, ze na zaklade
Stvrtého lekarskeho posudku, Socidlna poistoviia nepriznala Zalobcovi staZenie spolo¢enského
uplatnenia, priCom toto rozhodnutie bolo pravoplatné a vykonatelné 26. januara 2015 a o dalsom
uplatnenom naroku na zaklade Ziadosti Zalobcu dorucenej Socialnej poistovni 2. marca 2016 Socidlna
poistoviia rozhodla 15. aprila 2016 tak, ze konanie zastavila, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ 24. maja 2016. Vo vztahu k tymto narokom uplatnenym zalobcom u Sociilnej
poistovne, Co sa tyka stazenia spolo¢enského uplatnenia, nebol dany zaklad naroku, ked’ze Socialnou
poistoviiou v tychto dvoch pripadoch Zalobcovi nebolo priznané st'azenie spolo¢enského uplatnenia, std
prvej inStancie preto spravne pri aplikacii ustanovenia § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z. z. dospel k zaveru,
ze predpokladom zvySenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia je existencia samotného zakladu naroku, to
znamena priznanie nadhrady za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia, ked’ze vo vztahu k ostatnym dvom



uplatnenym narokom zalobcu u Socialnej poistovne nebolo vyhovené, ked’ rozhodnutim Sociélnej
poistovne pravoplatnym a vykonatelnym 26. januara 2015 bol uplatneny narok na nahradu za st'aZenie
spolocenského uplatnenia zamietnuty v celom rozsahu a rozhodnutim pravoplatnym a vykonatelnym dia
24. maja 2016 konanie vo veci ziadosti zalobcu, ktorym sa domahal priznania nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, bolo zastavené. Vzhladom uz na hore uvedené preto odvolaci sud
preskimanim veci dospel k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej intancie je vecne spravny, preto ho
postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP z dovodu vecnej spravnosti potvrdil. O trovach odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 369 ods. 1 CSP aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani uspe$nou stranou sporu, ked’ze v suvislosti s odvolanim
zalovanému trovy konania nevznikli. Odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobca uviedol, Ze za sporné pravne
otazky, od ktorych zaviselo pravne postudenie veci krajskym stdom, a ktoré krajsky sud posudil
nespravne su: 1) ,,¢i je mozné v ramci rozhodovania o zvySeni ndhrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.) prihliadat’ aj na poSkodenie zdravia, za
ktoré uz poskodenému napriek jeho ohodnoteniu v lekarskom posudku nebola osobitne poskytnuta
nahrada za staZenie spolocenského uplatnenia v désledku uplatnenia limitu plnenia za anatomick( stratu
koncatiny podl'a § 9 ods. 7 a § 10 ods. 8 zakona ¢. 437/2004 Z. z.7* Pritom by sa v takom pripade pri
zvySeni ndhrady vychadzalo zo sumy néhrady, ktord bola poSkodenému poskytnutd v ramei uvedeného
zakonom stanovené¢ho limitu, a ktord by bola tymto povazovana aj za nadhradu poskytnuta za neskorsie
poskodenie zdravia hodnotené nad uvedeny limit; 2) ,,¢i je mozné v ramci rozhodovania o zvySeni
nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podl'a § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. ako na doévod
hodny osobitného zretela prihliadnut’ aj na skutoénost, Ze u poSkodeného bolo hodnotené dalSie
stazenie spoloCenského uplatnenia, za ktoré mu nebola poskytnutd nahrada len v dosledku uplatnenia
limitu plnenia za anatomicku stratu koncatiny podl'a § 9 ods. 7 a § 10 ods. 8 zakona ¢. 437/2004 Z. z.%;
3) ,,¢i je mozné narok na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5
zakona ¢. 437/2004 Z. z. v pripade poSkodeného pri pracovnom tUraze povazovat za urazovi davku v
zmysle § 13 ods. 3 pism. h/ a § 99 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskors§ich
naroku pravna uprava v § 114 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.7* K prvej spornej pravnej otazke uviedol, ze
doteraz priznana nahrada je aj nahradou za tento nasledok a tento nasledok spocivajiici v strate koncatiny
v predkoleni bol uz odskodneny v doteraz priznanej nahrade za bodové hodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 900 bodov. Nemozno nasledok straty koncatiny u zalobcu umelo
vytrhnat' z kontinuity vyvoja zdravotného stavu Zalobcu po tiraze. Zalobca si teda uplatiioval néarok na
zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia z doteraz priznanej ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia za 900 bodov, ktora predstavuje ndhradu za nasledky zalobcu po pracovnom
uraze v celom ich komplexe kontinudlneho vyvoja, vratane nasledku straty koncatiny v pravom
predkoleni. Postup krajského stdua predtym aj okresného sudu, ktory byrokratickym spdsobom
diferencoval a separatne hodnotil jednotlivé posudky o stazeni spolo¢enského uplatnenia, na zaklade
ktorych zalovany poskytol ¢i odmietol poskytnit’ plnenie ndhrady, je prehnane formalisticky. Nie je
mozné od Zalobcu pozadovat, aby presne povedal, z ktorého lekarskeho posudku pozaduje zvysSenie
nahrady, pretoZe tento pozaduje zvySenie nahrady, ktorda mu bola doteraz Zalovanym poskytnuta na
zaklade okolnosti, ktoré komplexne charakterizuji jeho celkové poSkodenie zdravia po predmetnom
pracovnom uraze. Nie je preto v rozpore so ziadnym pravnym predpisom a povaZuje za spravne, aby
sud v ramci rozhodovania o zvySeni ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zak.
¢. 437/2004 Z. z. prihliadal okrem iného, ¢o do dovodov aj na poSkodenie zdravia, za ktoré uz
poskodenému napriek jeho ohodnoteniu v lekarskom posudku nebola osobitne poskytnutd nahrada za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, v désledku uplatnenia limitu plnenia za anatomickt stratu koncatiny
podla § 9 ods. 7 a § 10 ods. 8 zék. ¢. 437/2004 Z. z. K druhej spornej otdzke dovolatel’ uviedol, ze
ustanovenie § 5 ods. 5 zék. ¢. 437/2004 Z. z. osobitne nestanovuje vypocet pripadov, ktoré moézu byt v
zmysle tohto ustanovenia povazované za dovod hodny osobitného zretel'a. Je mozné len konstatovat’, ze



postup v zmysle § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z. z. je dovodny v pripade, ak ani nahradu poskytnutu
na zaklade bodového hodnotenia st’azenia spolo¢enského uplatnenia nemozno povazovat’ za dostatocnt,
primeranu a spravodlivil s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu. Dovolatel je toho néazoru, ze
je v sulade s takouto interpretaciou predmetného ustanovenia, aby bola za dévod hodny osobitného
zretela povazovana aj skuto¢nost, ked poskodenému nebola priznand vySSia zakladna nahrada za
stazenie spoloC¢enského uplatnenia stanovena podla poétu bodov len v dosledku zakonného limitu
upraven¢ho v § 9 ods. 7 v spojeni s § 10 ods. 8 zakona ¢. 434/2004 Z. z. Uvedeny dovod by sa
vztahoval aj na pripad zalobcu. Dovolatel' k tretej spornej otdzke uviedol, ze posudenie charakteru
naroku na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v pripade poSkodeného pri
pracovnom uraze, ¢i sa jedna o irazova davku alebo nie, nezavisi od procesnych kritérii a od toho, aky
organ o priznani tohto naroku rozhoduje. Je potrebné dat’ odpoved’ na otazku, ¢i zvySenie ndhrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. predstavuje nejaky
osobitny narok, alebo je sucastou samotnej nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia. Podla
dovolatela je zrejmé, Ze sud nepriznava novy druh nahrady ¢i naroku, len zvacSuje rozsah doteraz
uréenej a vypoéitanej nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia. Co sa tyka § 114 ods. 1 zak. &.
461/2003 Z. z., v zmysle tejto pravnej upravy sa nepreml¢i narok na davku ako taky, ale preml¢i sa len
narok na vyplatu davky. Narok na vyplatu davky vznika totiz az vtedy, ked je tento narok na vyplatu
priznany pravoplatnym rozhodnutim prislu$ného orgénu (Socidlnej poistovne, resp. ako v danom
pripade rozhodnutim sudu na zaklade pravomoci zverenej mu ustanovenim § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004
Z. z.). Az takymto rozhodnutim totiz poskodenému vznika narok na samotné vyplatenie davky a len
takto priznany narok na vyplatu davky sa moze v zmysle § 114 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. premliCat’.
Zalobcovi doteraz nebol narok na vyplatu zvysenia ndhrady za staZenie spoloenského uplatnenia ako
urazovej davky priznany pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu. Narok na vyplatu tejto davky
teda Zalobcovi eSte nevznikol, a preto sa tento narok na vyplatu konkrétnej davky nemohol premlicat’.
Dovolatel'’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu v napadnutej ¢asti zmenil
tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v
sume 5.932,80 Eur do troch dni od prévoplatnosti sidneho rozhodnutia; zalobca ma voci zalovanému
narok na nadhradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %; Zzalobca ma voci
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %; zalobca ma voci zalovanému
pravo na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu povazuje
za vecne aj pravne spravny a pravne otazky za vyrieSené. Preto ziada dovolanie odmietnut’, alternativne
zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v CSP nemozno v ziadnom pripade interpretovat’
roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj sp. zn. I1. US 172/03).

10. V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel pripustnost’ dovolania vo veci samej z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku), ktorti odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, uritym a
zrozumitenym spésobom. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otdzku klucovu pre rozhodnutie v o vecisamej, a pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka moéze
byt pre fiu rozhodujica, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sudu rozhodujiuceho o jej dovolani.

15. Naostatok treba uviest, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je
relevantnd len otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

16. Dovolatel’ v dovolani ako prvll prdvnu otazku uviedol: ,,¢1 je mozné v ramci rozhodovania o zvySeni
nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z. z. prihliadat’ aj na
poskodenie zdravia, za ktoré uz poskodenému napriek jeho ohodnoteniu v lekdrskom posudku nebola
osobitne poskytnuta nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku uplatnenia limitu plnenia
za anatomicka stratu koncatiny podla § 9 ods. 7 a § 10 ods. 8 zakona ¢. 437/2004 Z. z.7* a s hou
suvisiacu druht pravnu otdzku ,,6i je mozné v ramci rozhodovania o zvySeni nadhrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z. z. ako na dévod hodny osobitného
zretel'a prihliadnut’ aj na skuto¢nost, Ze u posSkodeného bolo hodnotené d’alSie st'azenie spolo¢enského



uplatnenia, za ktoré mu nebola poskytnutd nahrada len v dosledku uplatnenia limitu plnenia za
anatomicku stratu konCatiny podla § 9 ods. 7 a § 10 ods. 8 zédkona €. 437/2004 Z. z.7

17. Dovolaci sud sa preto najskodr zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najméd z hladiska, ¢i v pripade dovolatel'om nastolenych pravnych otazok, ide o také pravne otazky,
od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

18. V danom pripade dovolatelom obe vymedzené pravne otazky (,,¢i jep mozné v ramci rozhodovania
o zvySeni nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdk. ¢. 437/2004 Z. z.
prihliadat’ aj na poskodenie zdravia, za ktoré uz poSkodenému naprieck jeho ohodnoteniu v lekarskom
posudku nebola osobitne poskytnutda nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku
uplatnenia limitu plnenia za anatomickt stratu koncatiny podla § 9 ods. 7 a § 10 ods. 8 zékona ¢.
437/2004 Z. z.7* a ,,¢i je mozné pri rozhodovani podla § 5 ods. 5 zdk. ¢. 437/2004 Z. z. ako na dévod
hodny osobitného zretela prihliadnut’ aj na skutocnost, Zze u poskodené¢ho bolo hodnotené dalSie
stazenie spoloC¢enského uplatnenia, za ktoré mu nebola poskytnuta nahrada len v doésledku uplatnenia
limitu plnenia za anatomick® stratu koncatiny podla § 9 ods. 7 a § 10 ods. 8 zakona ¢. 437/2004 Z.
z.7) nie su otdzkami, od ktorych by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a mali podstatny vplyv na
vysledné rozhodnutie. Dovolatelom zadefinované pravne otazky by mohli mat’ znaky relevantné v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia (posudenia a vyhodnotenia)
odvolacim sudom predstavoval podstatny dovod, pre ktory nebolo jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhovené. V preskimavanej veci tomu vsak tak nie je.

19. Wchéadzajic z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti stidov nizSich inStancii bolo zdéraznené, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno. Odvolaci stid v zhode so sudom prvej inStancie dovodil, ze v
konani bolo nepochybne preukazané, ze na zaklade Stvrtého lekarskeho posudku Socidlna poistoviia
nepriznala Zalobcovi staZenie spolo¢enského uplatnenia, pricom toto rozhodnutie bolo pravoplatné a
vykonatelné 26. januara 2015 a o d’alSom uplatnenom néaroku na zdklade ziadosti zalobcu dorucenej
Socialnej poistovni 2. marca 2016, Socidlna poistoviia rozhodla 15. aprila 2016 tak, Ze konanie
zastavila. Sud prvej in§tancie, ako aj odvolaci sud uviedli, Ze nebol dany zaklad naroku, ked’Zze Socialnou
poistoviiou v tychto dvoch pripadoch Zalobcovi nebolo priznané stazenie spolo¢enského uplatnenia, o
ktorom sud nasledne rozhoduje v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. Kedze
samotny zéklad naroku nebol Zzalobcom v konani preukazany, nebol dany ani dévod na postup stdu
podla ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. Z tychto dovodov bol Zalobny narok podla
sudov nizSich inStancii podany nedévodne, a preto bola zaloba zamietnutd. V danom pripade dovolaci
sud po preskumani veci zistil, Ze dovolatelom vymedzené prvé dve pravne otazky tykajice sa aplikacie
ustanovenia § 5 ods. 5 zdk. ¢. 437/2004 Z. z. nie su otazkami, od vyrieSenia ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze odvolaci sid sa danymi otazkami v priebehu odvolacicho konania
nezaoberal. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
dovolatelom nastolené pravne otazky nepovazoval za relevantné pre svoje rozhodnutie, o zretelne
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku. Ak sa odvolaci sud pravnymi otdzkami nezaoberal,
nemoze sa ich rieSenim na podklade dovolania zaoberat’ ani dovolaci sud, inak by postupoval v rozpore s
pravnou upravou a ucelom dovolania.

20. Dovolaci sud dospel p o preskiimani dovolania k zaveru, Z e dovolatelom formulované prvé dve
pravne otazky nesplnaju atribit podstatnej otazky, na ktorej by rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo, a
teda nie st spdsobilé zalozit' pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

21. Pre celkovy pohlad na vec, najvyssi sud len okrajovo poukazuje na skorSie jeho rozhodnutie
tykajuce sa posudzovania ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z.:

21.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 209/2017 z 21. jina 2018 uvadza, ze ustanovenie § 5
ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z., patri k pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, to znamend k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je konkrétne stanovend pravnym
predpisom, ale zavisi od uvahy sudu. Uvaha sudu v zmysle § 5 ods. 5 zékona &. 437/2004 Z. z. nie je

celkom volna, lebo pravny predpis ju usmerfiuje tym, ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik



naroku na zakladni vymeru odSkodnenia a tieZ hladiskd, ktoré treba mat na zreteli. Pokial zakon
stanovuje rozpétie pripustného zvySenia ndhrady za st’azenie spoloCenského uplatnenia (az o 50 %), je
nepochybné, Ze rozsah zvySenia tejto nahrady musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia
tejto nahrady musi vystihovat’ individudlne okolnosti kazdého pripadu. V redlnom zivote sa vyskytujice
rozdiely v osobnosti ¢loveka, v jeho individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho
angazovanosti v najrozmanitejSich sférach Zivota, ako a j odli§nosti v _miere zavaznosti poskodenia
zdravia a intenzite obmedzenia poSkodeného sa nevyhnutne musia prejavit’ aj v diferencovanom pristupe
k zvySeniu tejto nédhrady.

22. Ako tretiu pravnu otazku dovolatel’ uviedol: ,,¢i je moZné narok na zvySenie nahrady za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia podlla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z.v pripade poSkodeného pri
pracovnom uraze povazovat’ za Urazovu davku v zmysle § 13 ods. 3 pism. h/ a § 99 zékona ¢. 461/2003

Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*), a v
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23. Co sa tyka otdzky, ¢i je mozné narok na zvySenie ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v
pripade poskodeného pri pracovnom uraze povazovat' za urazovu davku, dovolaci sid vzhl'adom na
uvedené uvadza, ze danym sa sice zaoberal sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, no nema zasadny
vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sidu v danej veci a rozhodnutie odvolacicho sidu len od tejto
otazky nezaviselo, nakolko sudy niz8ich instancii vychadzali najmé zo skutoénosti, Ze samotné priznanie
zakladu naroku stazenia spolo¢enského uplatnenia nebolo preukazané. Preto tato otazka nemoédze byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nemdze viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania
zalobcom v zmysle tohto ustanovenia.

24. V danom pripade dovolaci sud po preskiimani veci zistil, ze dovolatelom vymedzena pravna otazka
nie je urc¢ujucou, resp. rozhodujucou pre vyrieSenie predmetného sporu. Z obsahu odoévodnenia stidu
prvej inStancie vyplyva, Ze ani konStatovanie premlCania ni¢ nemeni na tom, ze samotny zéklad naroku
nie je preukazany, nakol’ko v danej veci sud prvej inStancie posudzoval zvySenie naroku na nadhradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Z uvedeného je zrejmé, ze dand otazka nie je otazkou rozhodujucou
pre dané konanie, pretoze sudy niz§ich in§tancii nezalozili na jej rieSeni svoje zamietnutie naroku.

25. Dovolaci sud dospel po preskimani dovolania k zaveru, 7e formulovana pravna otazka nesplia
atribut podstatnej otazky, na ktorej by rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo, a teda nie je sposobila
zalozit' pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

26. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Text, ktory dovolatel’
zadefinoval a oznacil za pravnu otazku relevantni z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie je otazkou,
len na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, a teda sa nepovazuje za otazku zdsadného
pravneho vyznamu.

27. Dovolaci sud navySe dava do pozornosti rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 160/2012, v ktorom najvyssi sud
poukazal na skuto€nost, Ze narok na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia je pravom majetkovej povahy a podlicha premlCaniu v zmysle § 106 Obcianskeho zdkonnika.
V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 192/2015 najvy$si sud uvadza, Ze nadhrada za bolest’ a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia stanovena na zaklade poctu bodov stanovené¢ho v lekarskom posudku
predstavuje jednorazové odskodnenie za bolesti spdsobené poskodenim zdravia, jeho lieCenim alebo
odstranovanim jeho nasledkov, za nepriaznivé dosledky pre Zivotné tukony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho osobnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo€enskych tuloh.

28. Z dévodov vyssie uvedenych dovolaci std dovolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447



pism. f/ CSP.

29. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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