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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o malolett E. J., nar. Z., trvale
pobytom u matky, zastapenej procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
PieStany, dieta matky C. N., byvajicej v G., zastipenejJUDr. TomaSom Snin€¢dkom, PhD.,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Hlboka cesta 7 a otca C. J., byvajiceho v T., o navrhu matky na
zvySenie vyzivného pre maloleté diet'a, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9P/172/2017, o
dovolani matky proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo 16. decembra 2020 sp. zn. 26CoP/55/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” a ,,okresny sud“) rozsudkom z 12. marca
2020 ¢. k. 9P/172/2017-627 zvysil otcovi vyzivovaciu povinnost’ pre maloleti E. zo sumy 99,58 eur
mesacéne na sumu 130 eur mesaéne s uc¢innostou od 7. novembra 2017; dlh na splatnom vyzivnom za
obdobie od 7. novembra 2017 do 29. februira 2020 vo vyske 845,58 eur povolil otcovi splacat’
mesac¢nymi splatkami vo vyske 23,49 eur popri beznom vyzivnom, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k
rukdm matky s u¢innost’ou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost’ celého plnenia; tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany ¢. k.
12P/84/2011-586 z 5. aprila 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Trnave sp. zn.
23CoP/66/2013 z 30. septembra 2013 v cCasti vySky vyZzivného; Ziadnemu z ti€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie stid prvej inStancie oddévodnil ustanoveniami § 36
ods. 1, § 62 ods. 2 aods. 5, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine (d’alej aj ,,ZoR"); § 232 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,CSP*“); § 52, § 53, §55 a § 121 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj
»CMP*). Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie uviedol, ze nakolko matka podala navrh na
zvySenie vyzivného 7. novembra 2017, pricom tento ndvrh nasledne rozsirila s u¢innostou od 6.
novembra 2016 s prihliadnutim na déovody hodné osobitného zretela (viacnasobna zmena pomerov na



strane maloletej), sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze u matky neboli zistené také okolnosti, ktoré by
jej objektivne branili v tom, aby v€as a bez zbyto¢ného odkladu podala navrh na zvySenie vyzivného uz
skor. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na to, ze matka povodne navrhla zvySenie
vyzivného na sumu 350 eur mesaCne a az nasledne v priebehu stidneho konania navrhla zvySenie
vyzivného az na sumu 450 eur mesacne s u¢innostou od 7. novembra 2016 bez uvedenia objektivnych
skutoénosti. S poukazom na uvedené, std otcovi zvy$il vyzivné pre mal. E. s ucinnostou od 7.
novembra 2017 zo sumy 99,58 eur mesacne na 130 eur mesac¢ne a dlh na splathom vyzivnom vo vyske
845,58 eur otcovi povolil splacat’ mesacnymi splatkami vo vyske 23,49 eur spolu s beznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade jej nesplnenia. Takuto vysku splatky std povazoval za
primeranu s ohladom na vysSku vyzivného, vSetky zistené skuto¢nosti, pricom k splateniu dojde do 36
mesiacov.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* a , krajsky sud*) rozsudkom zo 16. decembra 2020
sp. zn. 26CoP/55/2020 napadnuty rozsudok potvrdil a ur¢il, ze ziaden z castnikov konania nema narok
na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud konstatoval, ze podla ustalenej sudnej praxe, na
ktoru spravne vzal sud prvej inStancie zretel, rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, je povinny prispievat’ na vyzivu svojich deti sumou vo vySke 25 % az 30 % z jeho netto
prijmu, a to vzhl'adom na odévodnené potreby toho-ktorého dietata s tym, ze vyzivou dietat’a, na ktora
obidvaja rodiCia prispievaji, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych zivotnych potrieb
pre vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietat'a. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud prvej inStancie
spravne previedol porovnanie okolnosti ddlezitych pre ur¢ovanie vyzivného tak v dobe skorSicho, ako i
nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Prihliadol ku
vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odovodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznej§im spdsobom
prejavili v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich pomermi v case vyhlasenia predchadzajuceho
rozsudku. Podstatna zmena pomerov bola dostato¢ne preukazana, ked’ze sud prvej inStancie podrobne
skimal pomery na strane U¢astnikov v ¢ase povodného rozhodnutia o vyzivhom a porovnal ich s
aktudlnymi pomermi a dosledne porovnal zmenu odévodnenych potrieb na strane dietata vo vzt'ahu k
primeranosti ur¢eného vyzivného, zivotnej urovne rodicov s poukazom na vek, zdravotny stav,
schopnost’ starat’ sa o seba, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so $kolskou
dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi, $portovymia inymi volno¢asovymi
aktivitami. Rovnako na strane povinnych os6b, rodi€ov maloletej, manzelky otca maloletej porovnal
zistené aktudlne schopnosti, moznosti a majetkové pomery s pomermi zistenymi v ¢ase posledného
rozhodovania, a spravne dospel k zdveru o podstatnej zmene pomerov v suvislosti s prijmami rodi¢ov
dietata, po¢tom ich vyzivovacich povinnosti, osobnych a materidlnych pomerov v nadvéznosti na vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné sktisenosti, ako aj situdciu na trhu prace a podobne.
Majetkové pomery posudzoval komplexne, a to ako majetok povinného ako objektivnu kategoriu, tak i
jeho Zzivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok. V konani bol nesporny skutkovy stav zisteny
sudom prvej inStancie. Odvolaci stid po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i
spravne pravne posudil. Pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletej E. spravne
vyhodnotil schopnosti a moznosti oboch rodi€ov prispievat’ na vyzivu maloletej, ako aj odévodnené
potreby maloletej, ktoré sice uplne zretelne nevycislii sumou potrebnou na pokrytie mesaénych
vydavkov maloletej, avSak z obsahu vykonaného dokazovania vyplynuli. Spravne prihliadol na prijem
otca v rozsahu cca 1.114 eur mesacéne, ked’ odvolacia namietka matky, ze sud prvej inStancie mal vziat’
do uvahy, ze otec sa vzdal vyhodnejSicho zamestnania v kamionovej doprave je nedévodna, kedze k
tejto zmene doslo eSte pred ostatnym rozhodnutim Okresného stidu Piestany ¢. k. 12P/84/2011-586 z 5.
aprila 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/66/2013 z 30. septembra
2013 v casti vysky vyzivného. Stidom prvej inStancie ur¢ené vyzivné otcovi vo vyske 130 eur
zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam. Uviedol, Zze pokial’ otec prispeje na vyzivu maloletej E.
sumou 130 eur mesacne, ktorad suma predstavuje cca 11,67 % z jeho potencidlneho prijmu, matka spolu
sumou 110 eur mesacne, t. j. cca 28 % z jej prijmu, priCom priamo financne prispeje sumou 80 eur
mesacne a zostatok vysky vyzivného v rozsahu 30 eur vykompenzuje svojou osobnou starostlivostou o
maloletid a k tomu sa pripo¢ita suma rodinnych pridavkov 24,34 eur mesacne, vytvori sa dostatok



finanénych prostriedkov (suma 245,30 eur) potrebnych na krytie odévodnenych potrieb maloletej. V
prejednavanej veci pri predpokladanom vyzivhom vzhladom na vek maloletej a tomu zodpovedajice
néklady potrebné na uspokojovanie jej odovodnenych potrieb by i§lo o vyzivné v rozsahu cca 28 % z
prijmu otca maloletej a predstavovalo by vyzivné vo vyske cca 312 eur mesacne, nakolko vSak otec ma
i iné vyZivovacie povinnosti, a to k plnoletej L., mal. P. a mal. C. je potrebné tito sumu rozpocitat’ na
vSetky $tyri vyZivovacie povinnosti otca. Sud prvej in§tancie spravne zohl'adnil i prijem manzelky otca
maloletej E. a spravne zo sumy vyzivného pre vSetky vyzivou odkézané deti otca pochadzajice z jeho
manzelstva ur¢il na maloletu E. vyzivné nie v 1/4, t. j. 25 % z rozsahu vyzivného 28 % az 30 % z prijmu
otca, ale az 38,90 % z celkového rozsahu sumy majucej slizit’ na vyzivné pre vsetky deti otca. Odvolaci
sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil, ked tento spravne rozhodol o zvyseni vyzivného, o u¢innosti zvy$enia, o zroénom vyzivnom s
tym, Ze pri ureni samotnej paricnej lehoty (lehoty na plnenie) dospelk spravnemu zaveru, ze
primeranou lehotou je obdobie 36 mesiacov, riadiac sa pri svojom rozhodnuti doterajSou sidnou praxou,
ako 1 uvahou, Ze vyzivné ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami vyzivou povinného a napokon i o
nahrade trov konania. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pretoze ide o konanie, v ktorom si kazdy z ucastnikov plati trovy konania
sam (§ 49 CMP) a ziaden z nich nemd ani narok na ich ndhradu od iné¢ho ucastnika, ak nie su splnené
podmienky pre aplikdciu vynimiek podla § 53 CMP, alebo podla § 55 CMP, t. j., ak by ich priznanie
vyzadovali okolnosti pripadu a z nich plyntica potreba spravodlivého usporiadania veci, ¢o v§ak nebol
pripad prave prejednavanej veci.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala matka (dalej aj ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Dovolatel’ka ma za to,
ze konajice sudy nespravne pravne vec posudili a nedokazali zistit' skuto¢ny stav veci. Na jednej strane
vykonali pre konanie irelevantné dokazy ¢o do rozhodného obdobia, no na strane druhej vykonanie
podstatnych a rozhodujicich dbékazov odmietli. Napriek skuto¢nostiam uvadzanym v oddévodneni
rozsudku, konajice sudy nevykonali predlozené dokazy. Konajice stdy tak napriek dizke konania
nevykonali relevantné a navrhnuté dodkazy, uspokojili sa s dokaznymi prostriedkami nepodlozenymi
tvrdeniami otca a prijali nespravne zavery, na zaklade ktorych doslo k vydaniu pravne neudrzatelnych
rozsudkov, ktoré neboli v zaujme maloletej. Konajice sudy nikdy neskumali dékazné prostriedky vo
vztahu k rodinnému stavu otca, kedZze v tejto otdzke sa jeho vypovede rozchadzali Sudy tato
skuto¢nost’ neskumali napriek tomu, ze dovolatelka na to opakovane poukazovala, pricom rodinny stav
otca vnimala ako podstatny aj pre otazku zbavovania sa majetku. Dokazovanie podla ndzoru dovolatelky
nebolo vykonané riadne. Status maloletej a jej zdravotny stav vyzaduju dalSie nevyhnutné a pravidelné
vydavky, ktoré musi dovolatelka uhradzat sama. Za nespravodlivé povazuje zavery sudu o tom, Ze
kompenzuje poskytované vyzivné aj starostlivostou v minimalnom rozsahu. Tu treba prijat’ zaver, ze
kompenzécia dovolatelky je zdsadna uz s poukazom na nevyhnutnost’ venovania sa maloletej, jej pomoci
v Skole so vzdelanim, ako aj zvySenej starostlivosti pre jej zdravotné tazkosti. Konajuce sudy sa v bode
24. napadaného rozhodnutia dovolavali aplikacie v§eobecného vzorca ustaleného sudnou praxou. Pri
tejto uvahe ale opomenuli zasadnti skuto¢nost’, a to individualizaciu kazdého pripadu. NavyS$e ani napriek
tomu, ze sa ho dovolavaju, nepouzili ho spravne, kedze v pripade otca nedochadza k ziadnemu
zaobstaravaniu, resp. uspokojovaniu v8etkych Zivotnych potrieb pre vestranny telesny a duSevny vyvoj
maloletej. Konajuce sudy pritomto spore dospeli k zov§eobecneniu pravidiel, a tymto zov§eobecnenim
podla nazoru dovolatel’ky porusili stabilni judikatiru, ktord sa dozaduje individualizacie sktimania pri
tychto konaniach. S odkazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25. septembra 2019, sp. zn. 4 Cdo
148/2019 je mozno konstatovat, Ze odvolavanie sa na stabilni judikatru, resp. na nejaké vSeobecne
prijimané pravidlo, je v rozpore s prd&vom a nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Na zaver
dovolatel’ka ziadala dovolaci sud, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

4. Otec vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze s dovolanim matky v plnom rozsahu nesuhlasi a
nad’alej trva na vSetkych jeho vyjadreniach, ¢i uz pisomnych alebo ustnych tvrdeniach v prvoin§tancom
konani, ako aj v odvolacom konani. Konajuci sud spravne posudil, ze si vzorne plni vyzivovaciu
povinnost. Opakovane a pravom matke vytyka, Ze je stale nezamestnana, resp. je zamestnana iba



kratkodobo, ¢o je pravda. Matka od narodenia maloletej nikdy riadne nepracovala, hoci ma
vysokoSkolské vzdelanie. Matka je tieZ povinnd sa zamestnat’ a Zzivit' nielen seba, ale podla Zékona o
rodine prispievat’ ajna vyzivu malolet¢ho dietata. Uviedol, Zze treba prihliadnut’ aj na potencionalny
prijem, teda to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobila s ohl'adom na svoj vek, kvalifikaciu vysokoskolské
vzdelanie a pod. Otec re$pektuje napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.

5. Na konanie vo veciach starostlivosti su’du o malolety’ch sa s u’c”innost’ou od 1. ju’la 2016 vzt“ahuje
za'’kon ¢”. 161/2015 Z. z. Civilny” mimosporovy” poriadok (d alej aj ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP
sa na konania podla tohto zadkona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. KedZze CMP neustanovuje inak, dovolaci sid dalej skimal moznost’ aplikacie
ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ako ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Oddvodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v
nasledujucich bodoch.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolatelka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP az § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP
namietala, Ze odvolaci siid a sud prvej in§tancie na jednej strane vykonali pre konanie irelevantné dokazy
¢o do rozhodného obdobia, no na strane druhej vykonanie podstatnych a rozhodujucich dokazov
odmietli.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku



vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnui stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

13. Pod pojmom ,,procesny postup“ sa v rozhodovacej praxi najvysSicho sidu rozumie len fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
moze byt strane sporu znemoznena realizacia jej procesnych opravneni (porovnaj R 129/1999 a sp. zn.
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,procesny postup™ teda
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ teda nemozno rozumiet’ samo rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

14. K namietke tykajucej sa dokaznych prostriedkov vo vztahu k rodinnému a finanénému stavu otca,
ako aj otazku jeho zbavovania sa majetku, dovolaci sud uvadza, ze v rozhodovacej praxi najvyssicho
sidu do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajice sa nedostatkov v procese
obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia vysledkov
dokazovania. Najvy$§i sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zéveru, Ze ddvodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993,
R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného
sporového konania, ktora nadobudla 0i¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajiicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

15. Na podklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie matky nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

16. Dovolatelka d’alej vyvodzuje pripustnost’ dovolania i z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Najvyssi sad
pripomina, ze z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna len
otazka, ktord vykazuje znaky pretrvavajicej rozdielnosti rozhodovania dovolacich senatov, t. j.
existujuca nejednotnost’ posudzovania danej otazky. Z obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) matkou podaného
dovolania je zrejmé, ze mala na mysli dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16.1. Podla nédzoru dovolatelky, konajuce stdy porusili stabilnu judikatiru, ktora sa dozaduje
individualizacie skimania vySky vyzivného a nejaké v§eobecne prijimané pravidlo je v rozpore s pravom,
priCom poukazala na uznesenie Najvyssicho sudu SR z 25. septembra 2019, sp. zn. 4 Cdo 148/2019.
16.2. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 148/2019 najvyssi sud uviedol, Ze kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom
na dieta je zalozené na rieSeni ¢isto individualnych otazok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre
iné pripady (porovnaj sp. zn. 5 Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017). Je preto namieste konsStatovanie, ze v
takto vysoko individualnej otazke (akou je urCenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani
nemoze vytvorit ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom



ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného postupuju totiz stdy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj sp. zn. 8 Cdo 50/2017,
3 Cdo 226/2017, 3 Cdo 88/2017). V takto individualizovanom ramci urcovania konkrétnej vySky
vyzivného zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 226/2017).

17. Otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/azc/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017). Ak dovolatel’ odévodnil pripustnost’ dovolania odklonom
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je
povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne postudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit a zarovenl musi Specifikovat’
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

18. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel
$pecifikovat nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho studu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017,
6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci stud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani neoznaci ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
dovolacicho stdu mal dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut’
zakonom urceny ciel’a mohlo by viest’ k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu
prieCiacemu sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania
zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj
tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez sp. zn. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

19. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od wustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (porovnaj

sp. zn. 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

20. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe a novym pripadom. Vychadzajic
z kontextu skorsieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho stidu je zamerana na
zistenie (prijatic zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu. Pokial’ dovolatel nevysvetli, ktoré
rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad®, dovolaci sud neméd podklad pre takéto posudzovanie, ¢o
v kone¢nom dosledku znamend, ze nemoze prikrocit’ k meritornemu dovolaciemu prieskumu. Ten isty
dosledok ma, ak dovolatel’ odkaze na ,,skorSie” rozhodnutie, ktoré sa vSak tyka skutkovo a pravne



odli§nej pravnej veci.

21. V danom pripade matka v dovolani namietala, Ze odvolaci sud s a svojim rozhodnutim odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v pravnej otazke spocivajucej v individualizacii skimania
vysky vyzivného u maloletych. V predmetnej pravnej veci dovolatel’ka namieta odklon od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v rieSeni pravnej otazky, ktora nebola rieSena odvolacim sidom a
od jej rieSenia nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Podla nazoru dovolacieho sudu, odvolaci sud
svojim postupom uvedenym v napadnutom rozhodnuti neSiel nad ramec z kritérii pre stanovenie vysky
vyzivného pre maloleti. K samotnej otazke, ktori dovolatelka povazovala za podstatni, a to otdzku
ustalenia, aké su zakladné kritéria pre urenie vysky vyzivného maloletej s poukazom na individualizaciu
jednotlivych pripadov, treba uviest, Ze takto formulovanu otazku nemozno povazovat za relevantnu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

22. Dovolaci sud uvadza, ze urcenie vysky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia jedine¢nych
skutkovych okolnosti, ktoré s i nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé
rozhodnutie o vyzivnom na diet’a je zalozené na rieSeni ¢isto individualnych otdzok. Sposob, ktory v
danom pripade zvolili sudy pri obstardvani podkladov pre stanovenie vyzivného, sa nepriecil zakonu.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie je zdkonné, spravodlivé a zohladiiuje najlep$i zaujem diet'ata. Vysku
sudmi priznaného vyzivného povazuje aj dovolaci stid za primerant skutkovym zisteniam sudov.

23. Dovolatelkou postavena otazka nema charakter pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu. Pritom zakladné kritéria, ktoré su rozhodujiice pre urcenie vySky
vyzivného uviedol v dévodoch rozhodnutia aj odvolaci sud, a to v bodoch 23. a 25. rozsudku, pricom
vzal do uvahy aj d’alSie vyzivovacie povinnosti otca. Aj ked’ sa odvolaci sud dovolaval aplikacie
vS§eobecného vzorca ustaleného stdnou praxou, v tejto veci ale vzal do uvahy aj vSetky zasadné
skutoénosti, a to pre ucel individualizacie daného pripadu. Konajicimi sidmi uvedené kritéria sa nijako
neodliSuji od kritérii v dovolatel’kou citovanom rozsudku NajvysSieho stidu SR z 25. septembra 2019,
sp. zn. 4 Cdo 148/2019, ale naopak st s nim v zhode. Sudna prax teda nema Ziaden zasadny problém so
stanovenim tychto kritérii. V ramci tejto otazky nie je preto splnend podmienka vymedzenia tohto
dovolaciecho dévodu spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojenis § 421 CSP.

24. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci stid sa neodklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe. Sama
polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia,
pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani naroku, vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

25. Z dovodov vyssie uvedenych dovolacisud dovolanie matky a jv tejto asti odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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