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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. J. X., byvajucej v U. U., O. 3, zastipencj
JUDr.Dott.ssa Dasou Kopernickou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Chabenecka 3, proti
zalovanej Fakultnej nemocnici s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, so sidlom v Banskej
Bystrici, Nam. L. Svobodu 1, ICO: 00 165 549, o zaplatenie bolestného a iné, vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 18C/127/2000, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 4. marca 2020 sp. zn. 14Co/56/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 17. oktobra 2018 ¢. k.
18C/127/2000-1227 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala Zalobou a jej zmenami zaplatenia
sumy 1.160,60 eur so 17,6 % urokom z omeskania z titulu bolestného odo diia dorucenia rozsirenia
navrhu az do zaplatenia, sumu 68.482,40 eur z titulu bolestného, sumu 771,80 eur so 17,6 % trokom z
omeSkania odo diia dorucenia rozSirenia navrhu az do zaplatenia z titulu stazenia spolo¢enského
postavenia, sumu 46.305,50 eur z titulu st'azenia spolo¢enského postavenia, sumu 6.598,80 eur z titulu
straty na zarobku so 17,6 % urokom z omeSkania odo dina dorucenia zaloby az do zaplatenia, sumu
1.100,90 eur z titulu straty na zarobku, sumu 3.816,40 eur z titulu straty na déchodku a sumu 1.842,00
eur z titulu ndhrady nékladov na lieCenie so 17,6 % urokom z omeSkania odo diia dorucenia Zaloby az do
zaplatenia a nahrady trov konania. Vo vyroku II. zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ $tatu nahradu trov
konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Vo vyroku III. Zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit Ustavu sudneho lekarstva LF UPJS stdno-lekarske a patologickoanatomické
pracovisko UDZS, Trieda SNP 1, Kosice, nadhradu trov znale¢ného v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Zalobkyni vo vyroku IV, uloZil povinnost’ zaplatit MUDr. R. E., Ortopedicka
klinika, Univerzitna nemocnica Martin, ndhradu trov znale¢ného v rozsahu 100 % do 3 dni od



pravoplatnosti uznesenia. Nakoniec vo vyroku V. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od prévoplatnosti uznesenia.

1.1. V odévodneni uviedol, Ze zalobkyna svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze pri rekreacnom lyZzovani
utrpela Graz - S§ikmu zlomeninu pravej tibie. Prvotné oSetrenia absolvovala v Nemocnici s poliklinikou
Brezno, nasledne bola hospitalizovana a operovand u zalovanej. Operatér Zalovanej podla nej zanedbal
pripravu chirurgického zakroku, nasledovala chyba operatéra, ¢im doslo k zhorSeniu jej zdravotného
stavu a musela vyhladat’ odborni pomoc na traumatickom oddeleni Dérerovej nemocnice v Bratislave,
ktoré zariadenie vykonalo reoperaciu.

1.2. Sud prvej inStancie najskor rozhodol ¢iasto¢nym rozsudkom o bolestnom a st’azeni spoloc¢enského
uplatnenia, ked’ ¢iastoéne priznal nahradu skody, pricom na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v
Banskej Bystrici zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie predovSetkym z
dovodu, Ze ak Zalovand navrhla vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, sud prvej inStancie mal
tomuto navrhu vyhoviet, pricom tento navrh neakceptoval, Co bolo v rozpore s rozhodovacou praxou.
Zaroven zdoraznil, Ze vzhladom na zlozitost’ problematiky je potrebné vo veci nariadit’ znalecky tstav,
teda nevykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie iba jednym znalcom. Nasledne na zaklade vykonaného
dokazovania mal sid prvej inStancie za preukdzané, Ze narok Zalobkyne nie je dovodny.

1.3. Pokial’ zalobkyiia poukazovala na skuto¢nost’, Ze v zmysle ustanovenia § 37c zédkona €. 65/2018 Z.
z. nie je mozné brat’ do tivahy lekarske posudky tstavov stidnych lekarstiev v Bratislave a v KoSiciach,
podla ndzoru sudu prvej inStancie je vyklad uvedeného ustanovenia Zalobkyiniou nespravny, nakolko
pravne vztahy vzniknuté pred 1. jilom 2018 sa posudzuji podla predpisov u¢innych do 30. juna 2018.
Pokial’ zalobkyna namietala, ze zalovana, resp. pracovnici zalovanej pri lekarskom zakroku, ktory bol
vykonany 3. februara 1998 pochybila, sud prvej inStancie sa jednoznacne stotoznil so zavermi
znaleckého dokazovania tstavov sudneho lekarstva v KoSiciach a v Bratislave, ktoré pochybenie
zalovanej jednozna¢ne vylucili. Dodal, Ze aj znalec MUDr. E., ktory vo svojom znaleckom posudku
uvadza, ze zalovana pochybila, vo svojej vypovedi na pojednavani 6. septembra 2017 sa s uvedenym
nazorom nestotoznil. Zaroven sa sud prvej inStancie stotoznil s odbornym vyjadrenim MUDr. E., ktory
jednoznaéne vyli€il zavinenie Zalovanej. Poukazal na skutoCnost, Ze tak isto svedok MUDr. D.
spociatku vo svojej vypovedi uviedol, Ze doslo k pochybeniu zalovanej, po oboznameni sa, Ze najprv bol
zavadzany klinec Fiving, a aZ nasledne klinec Synthes uviedol, Ze zavedenie klinca Synthes bolo
vykonané spravne.

1.4. O nahrade trov konania std prvej intancie rozhodol v zmysle § 255 a nasledujice CSP, nakolko
zalobkyna bola v konani neuspe$nd, z toho dévodu ma $tat, zalovana, Ustav studneho lekarstva Lekarskej
fakulty UPJS Kosice a MUDr. E. narok na nahradu trov.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 4.
marca 2020 sp. zn. 14Co/56/2019 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I., II. a V. Vo
vyrokoch III. a IV. rozsudok stdu prvej indtancie zrusil. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanej
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Vo vztahu k namietke Zalobkyne o nezdkonnosti sudcu z dovodu, Ze zrejme sudca ma vztah ku
zalovanej z dovodu, Ze lezal na oddeleni tejto nemocnice, kde sa lie¢il, odvolaci sud uviedol, Ze z
namietky nevyplynulo, Ze by mal pomer k sporu. Rovnako poukazal na to, Ze svoj argument Zalobkyia
podporila neStandardnymi postupmi sudcu pocas konania, vedenim pojednadvania, z ¢oho vyvodila
dojem, akoby sudca nadrziaval zalovanej. Dodal, Ze tymito otazkami sa uz zaoberal sud, ktory sudcu
nevylicil z prejednavania a rozhodovania veci, pricom vyplynulo, ze sudca k Zalovanej ani k MUDr. E.
nema ziaden bliz$i vzt'ah, priCcom pocas hospitalizacie MUDr. E. priSiel s nim do kontaktu len pocas
vizity, inak osobne nie. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni z 27. septembra 2017, sp. zn.
17NcC/16/2017 rozhodol, ze zdkonny sudca JUDr. W. nie je vyli¢eny z rozhodovania, priCom v
oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze po vypocuti si zdznamu z pojedndvania nemal preukdzané, Zze by
sudca ovplyvinoval svedka. Odvolaci sid sa s tymto nadzorom v danom rozhodnuti stotoznil a nezistil
dalsie dovody, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze zdkonny sudca je vo veci zaujaty a z
tohto dovodu vydal nezakonny rozsudok.

2.2. Vzhl'adom na namietky Zalobkyne posudil, ¢i zavery sudu prvej inStancie zodpovedaju zisteniam,
ktoré vyplynuli zo znaleckych posudkov, vysluchu znalcov, v tejto stvislosti vyhodnocoval, ¢i posudky
su doveryhodné. Uviedol, Zze konanie zacalo za platnosti Obcianskeho sudneho poriadku a bolo



dokonéené pocas platnosti Civilného sporového poriadku. Vsetky posudky boli ziskané za platnosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud poukazal na to, ze v zmysle vtedy platného Obcianskeho
sudneho poriadku aj znalecky dokaz podlicha sudcovskému hodnoteniu, oproti inym dokazom je tu vS§ak
pri hodnoteni podstatny rozdiel. Pri hodnoteni ostatnych dokazov méze sud hodnotit’ ich obsah. U
znaleckého dokazu hodnoti stid vierohodnost’ osoby znalca a logiku jeho sprav podavanych sudu. Sud
hodnoti, ¢i znalec prihliadol ku vSetkému, ¢o mu bolo na postdenie predloZzené. Stid nemdze hodnotit’
obsah znaleckého posudku po stranke jeho spravnosti z hladiska oboru, pre ktory bol znalec
ustanoveny. VoIné hodnotenie znaleckého dokazu méze sudom spocivat’ iba v tom, €i sa javi znalec ako
vierohodny a ¢i odévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam spravneho myslenia a ¢i znalec
vychadzal zo zistenych skuto¢nosti Ak ma sud pochybnosti, vypoCuje znalca alebo ustanovi dalSicho
znalca. V pripade, Ze posudky nie st zhodné, sid musi vyziadat’ d’alSicho znalca, predovsetkym ustavu,
inStitucie a potom urobit’ poznatok o takejto odbornej skuto¢nosti (R 45/1984).

2.3. Odvolaci sud konStatoval, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze pravna zéstupkyna zalobkyne komunikovala
so znalcom MUDr. E. v osobnej rovine, sama ho poziadala o doplnenie posudku, hoci znalec bol
ustanoveny stdom, ¢o vnaSa pochybnost o mozZnej nezaujatosti znalca, preto odvolaci sud velmi
starostlivo pristupoval k vyhodnoteniu zaverov, ktoré prijal sud prvej inStancie aj s prihliadnutim na tieto
skuto¢nosti. Je pravdou, Ze zavery znalca v rozhodnuti sud prvej inStancie v sulade so zistenim
vyhodnotil. Odvolaci sud uviedol, pre¢o nariadil doplit’ znalecké dokazovanie posudkom, ktory bude
vyhotoveny ustavom. Sud prvej inStancie podl'a neho nepochybil, ak takyto dokaz povazoval za zdkonny
a vychadzal z neho pri rozhodovani. Spochybnovanie ¢lenov komisie Zalobkynou je sice predvidatelné,
ked’ze tento posudok vysSiel v jej neprospech, avSak pre sud z hladiska komisie lekarov je posudok
objektivnej$i. Odvolaci sud poukézal tiez na to, ze si povS§imol osobni komunikéciu pravnej zastupkyne
zalobkyne ¢lenom nemenovanej komisie MUDr. Y., ¢o povazuje za nepripustné. MUDr. Y. podpisal

zavereCnu spravu, zacastnil sa na zasadnuti komisie, preto jeho nasledny postup, kedy komunikoval
osobne minimalne prostrednictvom emailu len nasved¢uje dovodnej obave odvolacicho sudu o moznosti
ovplyviiovania znalcov, preto trval na tom, aby posudok bol vykonany tstavom. Odvolaci sud
zdoraziiuje, ze sud prvej inStancie svoje zavery vyhodnotil v kontexte skutkovych zisteni, ktoré
vyhodnotil jednotlivo a po vzijomnom vyhodnoteni dospel k zaveru o skutkovom stave. Zaver
predovsetkym zaloZil na znaleckom dokazovani, znalcov vypocul.

2.4. Vypoved MUDr. E. z hl'adiska jej vypovednej hodnoty nebola podl'a odvolacieho sidu smerodajna.
Je pravdou, ze ako svedok nemohol vypovedat’ ni¢ k danej operacii, ked’Ze pri nej nebol, mohol ozrejmit’
len vSeobecné technické postupy, naviac sila tohto dokazu je oslabend jeho pomerom k zalovane;j.
MUDr. D. ako svedok predovsetkym uviedol, ze vykonéaval reoperdciu, pricom potvrdil zavery znalca
MUDr. E., ze otvor do kosti, kde sa zavadzal klinec nebol spraveny na tom optimalnom mieste, av§ak
nasledne po zisteni, Ze bol zaviazany aj klinec Fiving a potom klinec Synthes (¢o uvadza aj znalec E.)
konstatoval, Ze klinec Synthes bol zavadzany spravne.

2.5. Odvolaci sud uviedol, ze na to, aby bolo mozné vyvodit vo¢i urcitej osobe (v pripade
zodpovednosti v oblasti zdravotnictva pdjde najmd o poskytovatela zdravotnej starostlivosti, lekara,
resp. iného zdravotnickeho pracovnika) pravnu zodpovednost, musia byt naplnené predpoklady, ktoré
pre jej vznik platné pravo ustanovuje. Konkrétne ide o tieto predpoklady: protipravny tikon - konanie ¢i
zanedbanie musi byt’ v rozpore s povinnost'ami zdravotnickeho pracovnika; $kodlivy nasledok, $koda -
poruSenie alebo ohrozenie zdkonom alebo inym préavnym predpisom chranenych hodnét; pri¢inna
suvislost’ (kauzalny nexus) - medzi protipr&vnym ukonom a Skodlivym nasledkom musi byt vztah
pri¢iny a nasledku, tzv. pricinny vztah; zavinenie - ku konaniu alebo zanedbaniu musi déjst’ zavinenim,
¢i uz pojde o umysel (priamy, nepriamy) alebo nedbanlivost (vedomda, nevedomd). Nie s kazdym
vysledkom, ktory znamena zhor$enie zdravotného stavu pacienta, sa podl'a odvolacieho sudu spaja aj
pravna zodpovednost. Kazdy, kto poskytuje zdravotni starostlivost, ju ma poskytovat lege artis.
Podstatnym znakom postupu lege artis je stlad s poznatkami mediciny a biomedicinskych vied. Pri
posudzovani skutoénosti, ¢i lekar v ramci vykonu svojej profesie jednal lege artis, je potrebné podla
neho taktiez skimat’ aj jeho objektivne materidlne moznosti pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti.
Nejde priamo o vis maior v uzkom ponimani, ¢o namieta zalobkyna, ale o existenciu a pdsobenie
mnozstva faktorov, ktoré maju vplyv na vysledok operacie. Nazor MUDr. E. nemdze tplne obstat,
pretoze nie je vylicené, ze operacia (akéhokol'vek druhu) sa vykonda lege artis a nie je vylicené, ze
pacient zomrie. V pripade akceptacie daného nazoru by musel kazdy pacient za akychkol'vek okolnosti



prezit’ a pripadna smrt’ by bola zavinenim. Ziadny lieebny postup, pripadne operacia, zvlast' u réznych
zlomenin, nezarucuje, ze komplikacie nenastani. Po komplikdciach MUDr. U. opravil stav, ¢o nebolo
vyhodnotené ako nespravny postup. Aj MUDr. E. pripustil, Ze k takejto komplikacii méze dojst. Zo
znaleckych posudkov nevyplynulo, Ze by Zalovana pochybila pri naslednej lie¢be. Zalobkyia vyuzila
moznost’ kontaktu a vyuzila lLiecebni metodu, ktora v Banskej Bystrici nebola k dispozicii, ktora
nakoniec mala pozitivny efekt. Odvolaci std poukazuje na definiéné znaky pojmu lege artis, ktoré
obsahuje Dohovor o l'udskych pravach a biomedicine, ktory stanovuje, Ze akykolvek zékrok v oblasti
starostlivosti o zdravie, vratane vedeckého vyskumu je potrebné vykonavat v sulade s prislusnymi
profesijnymi povinnostami a Standardmi. Lege artis zahfia tak spravnu diagnostiku a spravnu indikaciu
a spravne vykonanie prislusného lekarskeho zakroku. Odvolaci sud preto povazuje vo svojom vysledku
rozhodnutie za spravne. Z tohto dovodu nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa d’alSimi uplatnenymi
narokmi spocivajicimi v odSkodneni a ndmietkami vo vztahu k bodovému ohodnoteniu ¢i nadmietke
premlcania Casti naroku tak, ako to vyhodnotil sud prvej inStancie.

2.6. Pokial’ ide o vyrok V., sud prvej in§tancie rozhodol podla vysledku sporu aplikujic § 255 CSP.

Ustanovenie § 257 CSP sa podla odvolaciecho sudu aplikuje celkom vo vynimoénych pripadoch, nie je to
pravidlo a sud ho mo6ze pouZit’ za celkom mimoriadnych okolnosti, ktoré v danom pripade nevidel.

2.7. Odvolaci sud dal do pozornosti Uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo0/3/2018 z 31. jula 2018, v zmysle ktoré¢ho ,Statu patri ndhrada trov, ktoré skuto¢ne vynalozil v
sulade s v danom ¢ase platnou procesnou normou, ustanovenim § 148 O. s. p., podla ktorej mu ex lege
vznikol narok na ich néhradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna iprava Civilného sporového poriadku
analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v ¢l 4 ods. 2 CSP s
pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP
je mozné $tatu nahradu trov konania voc¢i neuspesnej strane sporu priznat’ aj za pravnej upravy Civilného
sporového poriadku." Podl’a vysledku sporu legitimne zaviazal Zalobkyiiu na nédhradu trov konania Statu.

2.8. Vo vztahu k vyroku III. a IV. rozhodnutie nie je podl'a odvolacieho sudu spravne, predovsetkym ho
sud nijako neodovodnil. Ide o nahradu trov, ktoré vznikli istavom za podanie posudku a ktoré hradi
znalcom $tat.

2.9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 o0ds. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu spesna zalovana.

3. Zalobkyna podala proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ CSP. Na 94 stranidch podaného dovolania Zalobkyila v podstate
zopakovala celi svoju predsidnu argumentaciu a prezentovala posudzovany sudny spor cez prizmu fiou
opakovane prezentovaného skutkového stavu, dokazovania i jeho hodnotenia. Polemizovala s
jednotlivymi citaciami uvedenymi v oddvodneni napadnutého odvolacicho rozhodnutia a v reakcii na ne
vyvodzovala ind/odlisnti skutkovu a pravnu suvislost’, na zaklade ktorej (na rozdiel od niz§ich sudov,
pozn.) tvrdila, Ze kontrolné znalecké dokazovania boli vykonané v rozpore s kogentnymi pravnymi
normami upravujucimi ¢innost’ znalcov a sudu pri ustanovovani znalcov, sudy prvej a druhej inStancie
rozhodli na zaklade dokazov ziskanych v rozpore so zdkonom, v konani pred prvoin§tanénym stdom
doSlo k ustanoveniu zamestnanca zalovanej za nezavislého a nestranného odborného konzultanta k
poruseniu principu rovnosti zbrani, odvolaci sid nevyhodnotil odborné vyjadrenie ako dokaz vykonany v
rozpore so zadkonom, sud prvej inStancie postupoval pri vysluchu svedkov a znalcov v rozpore s
kogentnymi procesnymi normami upravujucimi predmetné procesné ukony, vypovediam a vyjadreniam
zamestnancov zalovanej bola priznand dokaznd sila, ktort Civilny sporovy poriadok nepripsta,
rozhodnutia su arbitrarne a absolitne nepreskiimatelné: rozsudok odvolaciecho sudu neodstranil rozpory
a nedostatky rozsudku prvej intancie, naopak ich prehibil, rozsudok odvolacieho sudu je zjavne
nedostato¢ny, nedal odpovede na rozhodujice otazky, relevantné pre posudenie veci, a to aj vo vztahu k
otazke zaujatosti sudcu pre opakované zavazné procesné pochybenia, rozsudok je zalozeny na dokazoch
ziskanych v rozpore s kogentnymi pravnymi normami, naviac, kontrolné znalecké posudky a ,,odborné"
vyjadrenia zamestnanca zalovanej si vzajomne odporuju, v rozhodnuti odvolacieho stdu absentuje
pravne posudenie veci, odvolaci stid neuviedol na zaklade ktorej pravnej normy rozhodol pri posudeni
zodpovednosti za $kodu a tym sa odklonil od kogentnej procesnej normy ustanovenia § 220 CSP, pri
posudzovani zodpovednosti za sposobenu $kodu sa sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud odklonil od
kogentnej hmotnopravnej normy § 420 Obcianskeho zakonnika, ktord sa na pripad mala aplikovat,



odvolaci sud ju ani nespomenul, odvolaci std, ako i sud prvej inStancie porusili kogentné procesné
normy vymedzujiice sposob hodnotenia dokazov, odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
napriek tomu, Ze v odvolacom konani doslo k doplneniu dokazovania - zabezpecenia vyjadrenia MUDr.
U., na podklade ktorého odvolaci sud rozhodol, rozhodnutie ohl'adne trov konania je zjavne arbitrarne a
konal vyluc¢eny sudca. Dovolatel’ka navrhla rozsudok odvolacicho sidu v napadnutom rozsahu zmenit’ a
zalobe vyhoviet' v rozsahu petitu uvedenom v odvolani, eventudlne v rozsahu, ktory bude mat za
preukazany a dovodny, resp. rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven Ziada
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozsudku v ¢asti I. a III. vyroku.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobkyne ako nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" a ,,dovolaci sud") predovSetkym nezistil
splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku d’alej
,»CSP") po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Zalobkytia vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. e/ CSP z dévodu, Ze
v odvolacom konani rozhodoval vyli¢eny sudca.

10. Podla § 420 pism. e/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

10.1. V suvislosti s postdenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebréni dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ Obcianskeho sudneho poriadku,
posudit’ tito otazku samostatne. Tento zaver najvyssiecho sudu je nad’alej aktualny vo vztahu k § 420
pism. ¢/ CSP.

10.2. V danom pripade pri namietke podla § 420 pism. e/ CSP zalobkyiia vyvodzovala vadu nespréavne
obsadeného sudu z toho, Ze v predmetnom spore rozhodoval vyliceny sudca, ked podstatou jej
namietky zaujatosti nebola opakovana hospitalizacia sudcu na traumatologickom oddeleni u Zalovanej, ale
vedome svojvolny postup sudcu v konani, ktory v dovolani opisala, a ktory je spdsobilym dévodom na
namietku zaujatosti. Zalobkyfia ma su¢asne za to, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal s otazkou eventualnej
zaujatosti sudcu JUDr. W. Ustavne konformnym spdsobom, ked’Ze na rozdiel od nadriadeného sudu
skonstatoval, ze nieCo bolo aj mozné sudcovi vytknut, bez bliz§ej konkretizacie, zatial' ¢o krajsky sud
ako sud nadriadeny pri rozhodovani o predmetnej namietke dospel k zaveru, Ze pochybenie sudcu nie je



mozné skonstatovat’.

10.3. Sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobdm zGc¢astnenym na konani mozno mat” odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vylucenie sudcu nie s okolnosti, ktoré spocivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Strana ma pravo z
dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V namietke zaujatosti musi
byt okrem vSeobecnych ndleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt
sudca vyliceny, kedy sa strana uplatilujica namietku o doévode vylic¢enia dozvedela a dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Na podanie (namietku), ktoré nesplia nalezitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziji (§
52 ods. 2 CSP). Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do siedmich dni, odkedy sa strana
dozvedela o doévode, pre ktory je sudca vyliceny. Na neskdr uplatnent namietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 1 CSP). Ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada
(§ 53 ods. 3 CSP).

10.4. V zmysle uvedenych ustanoveni je pravne vyznamny vztah sudcu bud’ k veci (kedy ma sudca
svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k strandm
sporu (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k strane urcity osobny vztah, so zretelom na ktory bolo
mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom stran sporu. Samotné pochybnosti o
existencii takéhoto vzt'ahu sudcu nie st uréujuce; rozhodujiicim je, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by
mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Ustanovenie § 49 ods. 2 CSP ale
jednoznacne vylucuje z dévodov zakladajucich zaujatost’ sudcu tie okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Najvys$si sud poukazuje
na skutoénost’, Ze o vyli¢eni namietaného sudcu uz rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
nadriadeny, ktory sudcu z prejednavania veci uznesenim z 27. septembra 2017, sp. zn. 17NcC/16/2017
nevylicil, s ktorého nazorom vyslovenom v danom rozhodnuti sa stotoznil i odvolaci sud v napadnutom
rozsudku a nezistil ani d’alSie dovody, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze zdkonny sudca je
vo veci zaujaty a z tohto dovodu vydal nezdkonny rozsudok.

10.5. Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 153/2008, na ktoré dovolatelka konkrétne
poukazuje a z neho i cituje, vyjadruje stanovisko Ustavného sudu, podl'a ktorého takéa skutkova okolost
spocivajica v postupe sudcu v konani o prejednévanej veci, ktora treba povazovat' (v pripade, ak by
bola preukazana) za prejav svojvole z dévodu jej nejednoznacnosti ¢i protirecivosti z hl'adiska zakona, je
tiez sposobilym skutkovym dévodom na namietku zaujatosti. V pripade dovolatel’ky ale skutocnosti fiou
uvadzané v dovolani, evidentne nedosahuju zavaznosti skuto¢nosti tak ako ich mal na mysli v
spominanom rozhodnuti Ustavny std. Prietahy v konani a dalsie skuto¢nosti, ktoré namieta
(predovsetkym sposob vedenia konania, procesné pochybenia sudcu a pod.), objektivne nevypovedaju o
vytvoreni takéhoto vztahu sudcu k veci, k niektorej zo stran sporu alebo zastupcov, Ze by nemohol
nestranne rozhodovat. Pripadné procesné pochybenia ¢i prietahy v praci konkrétneho sudcu
automaticky neznamenaju, ze sudca nie je schopny rozhodovat’ vo veci nestranne.

10.6. V danom pripade namietanie zalobkyne, ze zdkonny sudca postupoval svojvolne, v ktorom
postupe zakonného sudcu vidi jeho zaujatost’, ktort svojvélu sudcu ako dovod jeho zaujatosti zalobkytia
konkretizuje vSeobecnym odkazom na obsah rozsiahleho dovolania a v flom namietané skuto¢nosti,
nemoze zaloZit' sposobily dovolaci dovod zmitocnosti dany rozhodovanim vyli¢eného sudcu pre
zaujatost’. Ak i Zalobkyia poukazuje na hrubt nedbalost’ ¢i imyselné porusenie sudcovskych povinnosti
a etiky, pripadaji do tivahy iné mozné opatrenia, ktoré ale nevyhnutne nesuvisia s vyli¢enim sudcu pre
jeho zaujatost’.

11. Zalobkyna tak opakovane tvrdené dovody zaujatosti zikonného sudcu nepreukazala, a preto
uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP nie je dovodny, ani nezaklada

pripustnost’ dovolania.

12. Zalobkyia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.



13. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju zalobkynou namietanti procesnti vadu zméato¢nosti, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nesprdvny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia.

13.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky prdvne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

13.3. Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu"
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

13.4. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked’ vo vzt'ahu k § 237 ods. 1 OSP dospel najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach
(vid 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016,
7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016); vyslovne to vSak uviedol aj v niektorych rozhodnutiach, v ktorych
aplikoval uz pravnu upravu dovolania obsiahnuta v CSP (3Cdo/41/2017, 3Cdo 214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). Treba dodat, Ze o tom, aky bol v tej - ktorej veci procesny postup sudu a ako
prebiehalo konanie, si dovolaci sid moéze urobit obraz len zo stdneho spisu. To, ako prebiehalo
pojednévanie, dovolaci sud zist'uje zo zapisnice o pojednavani.

13.5. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

13.6. Dovodom znemozitujucim realizaciu procesnych opravneni tc€astnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1998, R
125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.),
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

13.7. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Gprave civilného sporového konania
(rovnako dopadajucej na dané konanie), ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je doévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov (t. j. i vysluch strany ako jeden z viacerych



pripustnych dokaznych prostriedkov) alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

14. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného porusSenia procesnych prav
zalobkyne nezistil také nedostatky v postupe sudov niz§ich instancii, ktoré by oddvodiovali zaver, Ze ich
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. oddévodnenie rozhodnutia zmétocné. Z
obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sidu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze zalobkyna sa s nazorom odvolacicho sudu nestotoznila, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

15. V posudzovanej veci odvolaci std predovsetkym potvrdil rozsudok sudu prvej in$tancie - ktorym
bola Zaloba zamietnutd - ako vecne spravny (voci tejto Casti odvolacieho rozhodnutia Zalobkyia
smerovala svoje dovolacie ndmietky, pozn.) v zmysle § 387 ods. 1 CSP, stotozniac sa s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia. Treba mat' na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organick(l jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu zalobkyne, ktora bola
rovnako ako pri dovolani zna¢ne rozsiahla. Odvolaci sud dal jednoznacni odpoved na podstatnii
odvolaciu argumentaciu a to podl'a dovolacieho sudu prehladne, zrozumitelne a vystizne. Dovolaci sud
preskumal cely spis a konanie pred stidmi oboch inStancii. Sudy oboch inStancii riadne zistili skutkovy
stav veci, vysvetlili, aké pravne predpisy pre posudenie veci pouzili, vysvetlili, akymi pravnymi tivahami
sa spravovali a dostato¢ne odovodnili svoje rozhodnutia tak, aby neboli pochybnosti o pravnom
posudeni. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16. V zmysle judikatary Europskeho studu pre I'udské prava, ako aj tistavného sudu plati, ze judikatiara
sice nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze stiast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 119/03-30).

17. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Sudy nizSich inStancii spravne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané
dokazy vyhodnotili jednotlivo a ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie
odovodnili v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 CSP. Pravo na stdnu ochranu
nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a
namietok (porov. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. I1. US 3/97, sp. zn. 1. US 204/2010).

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudy oboch niz$ich inStancii (predovsetkym stid odvolaci v napadnutom
rozsudku) sa riadne zaoberali namietkami Zalobkyne, predovsetkym namietkami nezdkonnosti vysluchu
svedkov a znalcov ako i ostatnymi dokazmi, najmd znaleckymi posudkami. Uvedené zavery sudov
oboch niz§ich inStancii sa podl'a ndzoru dovolacieho stidu nejavia ako svojvolné, Gistavne neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu aplikovanych pravnych noriem.



19. Dovolaci stid zhodne so sudom odvolacim zdodraziiuje, Ze v otazke sposobu hodnotenia ddkazu
znaleckym posudkom nie st v stidnej praxi pochybnosti o tom, Ze vo v§eobecnosti plati, Ze sud musi
okrem iného preskumat, ¢i znalec splnil tlohu, ktorda mu bola vymedzena; ak zisti sud, ze znalec tuto
ulohu nesplnil vobec alebo nedostatoénym spdésobom, alebo ak ma std pochybnosti o pravdivosti
znaleckého posudku, nemdze ho nahradit’ vlastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozit, aby podal
vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky, pripadne aby vypracoval novy
posudok, alebo musi ustanovit’ iného znalca, aby znovu posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného
posudku; hodnotenie dokazu znaleckym posudkom teda spociva v posudeni, ¢i zavery posudku su
nalezite odovodnené, ¢i su podloZzené obsahom nalezu, ¢i sa prihliadlo na vSetky skuto¢nosti, s ktorymi
sa bolo treba vysporiadat, a ¢i odovodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického
myslenia; sud v§ak nemo6ze skiimat’ vecnu spravnost’ odbornych zaverov znaleckého posudku, pretoze
k tomu sudcovia nemaji odborné znalosti alebo ich nemaji v takej miere, aby mohli toto preskimanie
zodpovedne urobit’ (k tomu porov. napr. uznesenie pléna byvalého Najvyssieho sudu CSR z 23. 12.
1980, Pls. 3/80, uverejnené pod ¢. 1 v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 1981). O
spravnosti a logickosti zaverov reviznych znaleckych posudkov odvolaci sid nepochyboval, s
namietkami Zalobkyne vo vzt'ahu k nim sa riadne vysporiadal, rovnako ako sa vysporiadal i s prvotnym
znaleckym posudkom, s vysluchmi a vypovedami znalcov, svedkov a vykonanymi konfrontaciami
(pozri ods. 58 - 73 odovodnenia napadnutého rozsudku).

20. Dovolatelka odvolaciemu sudu vytyka nespravne hodnotenie vykonanych dokazov, spochybiiuje
odbornost’ znaleckych tstavov, spravnost’ ich reviznych znaleckych posudkov a domdha sa iného
hodnotenia dokazov, ktoré by viedlo k odlisnému skutkovému zaveru ohl'adne poSkodenie jej zdravia pri
operacnom zakroku. S pravnym posudenim veci nesuhlasi nie z dovodu mylnej aplikacie prava, ale
preto, Ze sud po pravnej stranke posudil skutkovy stav, s ktorym ona nesuhlasi. Namietky smerujice
proti zistenému skutkovému stavu a proti hodnoteni dokazov vratane znaleckych posudkov ale nie su
predmetom dovolacieho preskimania a ani nezakladaju pripustnost’ dovolania.

21. Zalobkyfa tieZ namieta, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania napriek tomu, Ze v
odvolacom konani doslo k doplneniu dokazovania zabezpedenim si vyjadrenia MUDr. U., na podklade
ktorého odvolaci sud rozhodol. Dovolaci sid konstatuje, Ze z obsahu spisu nevyplyva zadovazenie si
vyjadrenia Ustavu stidneho lekarstva Kosice zo diia 20. augusta 2019 odvolacim sudom, ani to, Ze by
tento sud z uvedeného vyjadrenia pri svojom rozhodovani vychadzal. Predmetné vyjadrenie bolo podané
na vyzvu sudu prvej in§tancie v ramci vykonavania procesnych ukonov po podani odvolania, ktory
nestandardny postup sudu nizSej inStancie odvolaci suid v oddvodneni napadnutého rozsudku len
konstatuje (ods. 42 napadnutého rozsudku), obsah vyjadrenia odvolaci sid uz neuvadza, ani z dévodov
rozsudku nevyplyva, Ze by z predmetného vyjadrenia sud vychadzal. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
odvolaci stid dokazovanie vo veci nedoplial, preto nebol povinny podla § 385 ods. 1 CSP nariadit
pojednavanie.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze Zalobkyia neopodstatnene vytyka sudom, ze ich
skutkové zistenia boli v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi a pravne zdvery v extrémnom
nesulade so zistenym skutkovym stavom alebo ze by konanie bolo postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani. Samotnd skutocnost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich in§tancii nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (I. US 188/06), a tym k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola procesna strana pred vSeobecnym
sudom uspesna, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a
riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).



23. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’ i to, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

24. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak ako uz dovolaci stid vyssie uviedol, tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

25. Pre uplhost’ dovolaci sud poukazuje na to, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssiecho stdu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

26. Naostatok najvy3si stid pripomina konitatovanie ustavného stidu v rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmato¢nosti.

27. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

28. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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