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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. B. N., bytom v V. N., N. XXXX/X, proti
zalovanej R. G., bytom v V. N., J. XXX/X, zastGpenej spolo¢nostou STELLMACHOVA & PARTNERS
s. 1. 0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. Pistuta 936/16, ICO: 36 861 251, v mene ktorej kona
konatel a advokat JUDr. Katarina Stellmachova, LL.M. PhD., o zaplatenie 1.763,69 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 22C/17/2017, o dovolani
Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 31. marca 2020 sp. zn. 9C0/230/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 14. marca 2019 ¢. k.
22C/17/2017-122 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domaéhal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.763,69
eur s prisluSenstvom, ako aj ndhrady trov konania. Sud prvej inStancie mal za to, ze Zaloba z forméalneho
hladiska splnila vSetky zdkonné poziadavky, avSak z materialneho hladiska nevymedzila dostatoCne také
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli viest’ k vyhoveniu zalobnému petitu. Uviedol, Ze v posudzovanej veci
odkazal zalobca na porusenie viacerych ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, v dosledku ¢oho malo ddjst’ na jeho strane k majetkovej ujme vo vycislene;j
sume. Uplatneny néarok posudil sud prvej inStancie ako narok na ndhradu Skody podla § 420
Obcianskeho zakonnika. KonStatoval, Ze bolo na Zalobcovi, aby v ramci skutkovych tvrdeni vymedzil
doévody, ktoré mali viest ku konStatovaniu zodpovednosti Zzalovanej za vzniknuti §kodu, rovnako tieZ
sposob vypocétu Skody. Dodal, Ze zalobca ponukol sudu mnozstvo tvrdeni, ktoré vSak neposkytli
dostato¢ny zéklad pre zaver o vzniku §kody ¢i zodpovednosti Zalovanej. Zo Zaloby tak podla stidu prvej
inStancie nebolo mozné zistit', z akého dévodu by mala prave Zzalovana zodpovedat’ za tvrdent majetkova
ujmu.



2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci stid") uznesenim z 31. marca 2020 sp. zn. 9C0/230/2019
odmietol odvolanie zalobcu z 29. aprila 2019 v zmysle ustanovenia § 386 pism. d/ CSP, nakolko
odvolanie nemalo nalezitosti podla § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokradovat’. Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci
sud uviedol, ze z odvolania nebolo zrejmé, v akom rozsahu sa napada rozhodnutie sidu - napadnuty
rozsudok a ¢oho sa odvolanim domaéha (t.j. ako ziada, aby odvolaci stid rozhodol, t.j. €¢i rozhodnutie
zrusit, prip. zmenit)), ked’ navySe zalobca uvedené nedostatky nedoplnil ani po tom, ako mu bolo 21.
maja 2019 doruc¢ené uznesenie sudu prvej inStancie zo 6. maja 2019 ¢. k. 22C/17/2017-146, ktorym
vyzval zalobcu na doplnenie chybajiicich nalezitosti odvolania v lehote 10 dni od doruc¢enia uznesenia
tak, ze uvedie, v akom rozsahu sa rozsudok prvej inStancie napada odvolanim a ¢oho sa Zalobca ako
odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Namietal, Ze sudy mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), ktory spoc¢iva v nevyhodnoteni ani
jednej skutkovej podstaty porusenia zakona ¢. 205/2014 Z. z., ktorym sa meni zékon €. 182/1993 Z .z.,
ktoré boli uvedené v zalobe z 11. decembra 2017 a v d’alSich pisomnych dokumentoch. Nesuhlasil s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a napadal procesny postup sudkyne sudu prvej inStancie
ako aj sudcu odvolacieho studu.

4. Zalovand v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovala dovolanie Zalobcu za neddvodné a
nepripustné a ziadala, aby ho dovolaci sud odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana spliajuca
podmienky vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nézoru dospel najvy$si sid vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).



10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zédkonu zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa
uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujuca ucastnikovi realizdciu jeho procesnych opradvneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).

12. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Dovolaci sud preto skimal, ¢i procesny postup
sudov nevykazuje znaky predmetnej vady zmétoénosti.

13. Zalobca v podanom dovolani spochybiiuje procesny postup zakonnych sudcov v prvoinitanénom
ako aj odvolacom konani. Tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP tym,
ze nevyhodnotili ani jednu skutkovi podstatu porusenia zakona ¢. 205/2014 Z. z., ktorym sa meni zakon
¢. 182/1993 Z. z., ktoré boli uvedené v zalobe z 11. decembra 2017 a v dalsich pisomnych
dokumentoch.

14. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

15. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odoévodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné
podmienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, f/ sud prvej in§tancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/
rozhodnutie sidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

16. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie.

17. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné¢ vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud



nevyzyva na doplnenie odvolacich dovodov.

18. Podl'a § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363 , ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat’.

19. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze nemalo naleZitosti podl'a § 363 CSP, rovnako v iom nie
st uvedené ziadne odvolacie dovody, ktoré by bolo mozné subsumovat’ (podriadit’) pod niektoré z
pismen z vysSie citovaného ustanovenia § 365 ods. 1 CSP. Odvolanie predstavuje z hladiska obsahu
polemiku s postupom sudu prvej in§tancie, kde zalobca rozporoval jeho odovodnenie a napadal procesny
postup zakonnej sudkyne (nie len v danej veci). Ziadal o jej vyli¢enie z predmetného konania ako aj z
d’alsich moznych konani, z dovodu jej rozpornych stanovisk, ktoré prezentovala v predchadzajicom
konani (ktoré doévody $pecifikoval v odvolani). Mal za to, Ze sudkyni JUDr. N., ako nezdkonnej sudkyni
bol prideleny spis, aby svojim pristupom zamietla korupciu, na ktorej podla neho mala zalovana
nespochybnitelna u¢ast. Ziadal opitovne vyhodnotit’ ,jednotlivé skutkové podstaty a nie len rozpravky
vo vztahu k poruseniu ustanoveni pravnych predpisov, v pripade, ze sa tak nestane, bude vykonana
d’alsia iniciativa."

20. Sud prvej inStancie uznesenim zo 6. méja 2019 ¢. k. 22C/17/2017-146 vyzval zalobcu na doplnenie
chybajucich nalezitosti odvolania, ktoré mu bolo dorucené 29. maja 2019, aby v lehote 10 dni od
doruc¢enia uznesenia uviedol, v akom rozsahu sa rozsudok prvej in§tancie napada odvolanim a ¢oho sa
zalobca ako odvolatel domaha (odvolaci navrh). Zalobca viak naprick vyzve uvedené nedopnil a
nedostatky odvolania neodstranil. Procesné predpoklady pre odmietnutie odvolania bez zaoberania sa
meritom veci tak boli splnené.

21. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid odmietnutim odvolania
neznemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces a zalobca neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

24. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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