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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banky Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej V. F., byvajicej v H., H. XX, o zaplatenie zmluvného
uroku, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 12Csp/81/2017, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 18. jina 2020 sp. zn. 2CoCsp/41/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 18. juna 2020 sp. zn. 2CoCsp/41/2020 v spojeni s jeho
opravnymi uzneseniami zo 16. novembra 2020 ¢. k. 2CoCsp/41/2020-233 a 26. novembra 2020 ¢. k.
2CoCsp/41/2020-243 v potvrdzujucej Casti zamietajuiceho vyroku v prevySujucej ¢asti v rozsahu o
zaplatenie zmluvného troku 17,9% roéne zo sumy 2.448,07 eur od 17.3.2017 do zaplatenia a v Casti
trov konania a rozsudok Okresného sudu Roziava zo 20. februara 2020 ¢. k. 12Csp/81/2017-136 v
zamietajucej Casti vo veci samej o zaplatenie zmluvného uroku 17,9% ro€ne zo sumy 2.448,07 eur od
17.3.2017 do zaplatenia a v Casti trov konania zruSuje a vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému stdu
Roznava na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 20. februara 2020 ¢. k.
12Csp/81/2017-136 (druhom v poradi) zamietol Zalobu Zalobcu vo zvys$nej Casti (t. j. v nevyhovenej
¢asti po predchadzajicom ¢iastoénom priznani uplatnenej pohladavky zalobcu rozsudkom prvym v
poradi) a rozhodol o ndhrade trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania.

1.1. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze tverovd zmluva, z ktorej vznikla
pohl'adévka nespliiia zdkonom pozadované nalezitosti, ked’ v zmluve sa nachadza nezrovnalost’ v podobe
celkovej ceny uveru, ktord v sebe nezahina vysku poistenia, ¢im je zmluva v podstatnych nalezitostiach
neuplnd a nepresna, a preto ju sud povazuje s ohladom na § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch za bezuro¢nu a bez poplatkov, bez d’alSicho naroku na plnenie (tirokov a inych poplatkov),
ked’ze vy€erpanu istinu uz zalovana zaplatila, resp. bola zaviazana zaplatit’.



2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 18. jina
2020 sp. zn. 2CoCsp/41/2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. novembra 2020 ¢. k.
2CoCsp/41/2020-233 a opravnym uznesenim zo 26. novembra 2020 ¢. k. 2CoCsp/41/2020-243 zmenil
rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti tak, Ze zaviazal zalovan
zaplatit’ zalobkyni sumu 715,35 eur s trokom z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 715,35 Eur od
17. marca 2017 do zaplatenia, kapitalizovany trok z tiveru do ¢asu pred¢asného zosplatnenia v sume
140,58 eur, trok z omeskania vo vyske 1,86 eur, nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 3,74 eur
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti zamietajiceho vyroku tento potvrdil a
zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud zhodnotil, ze sud prvej in§tancie po vykonani dokazovania dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, pokial’ posudil spotrebitel'sky Gver ako beziiro¢ny a bez poplatkov. Podl'a jeho nazoru
do celkovych nakladov spojenych so spotrebitel'skym uverom patria aj ndklady na poistné (doplnkové
sluzby) jedine v pripade, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poisteni uveru (o poskytnuti
doplnkovej sluzby), aby ziskal spotrebitel'sky tver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, teda
ak poskytnutie veru bolo poistenim uveru podmienené. Ak je vSak uzavretie poistnej zmluvy
fakultativne a spotrebitel na tito sluzbu pristipi dobrovolne, hodnota poistného nevstupuje
(nezapocitava sa) do celkovych nakladov spotrebitel'a spojenych so spotrebitel'skym uverom. Pokial
preto sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, ze z dévodu nezahrnutia nakladov
poistného do vypoctu RPMN, hodnota RPMN deklarovana v zmluve je netplna, nezodpovedajuca
skutoénému stavu veci (uviedla sa hodnota nizSia nez aka bola v skuto¢nosti) a bola takto uvadzana v
neprospech spotrebitel’a, s tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoZiiuje. Zalovana ako spotrebitel’ mala
moznost’ uzavriet zmluvu o Uvere aj bez poistenia, na poistenie Uveru pristupila dobrovolne a
poskytnutie tveru nim nebolo podmienené, ¢o vyplyva z obsahu zmluvy o tvere (vid’ bod 2.8 zmluvy) v
ktorej je dané na vyber klientovi, ¢i pristupuje k poistnej zmluve. V prejednavanej veci nebola tvrdena ani
dokazovanim zistena skuto¢nost’, ktora by skutkové zistenie o dobrovol'nom uzavreti poistenia iveru zo
strany zalovanej spochybnila. Vzhl'adom na uvedené preto Zalobca spravne do vypoctu celkovych
nakladov tveru (idaj o RPMN) nezahrnul naklady poistného. Uverova zmluva tak obsahuje obligatorne
nalezitosti predpisané zdkonom ¢. 129/2010 Z. z., a preto ju nemozno sankcionovat domnienkou o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru.

2.2. Nasledne odvolaci sud bral do ivahy pri vycCisleni priznaného naroku skor$i rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci z 18. septembra 2017, ktorym bola Zalovana pravoplatne zaviazana zaplatit’ Zalobcovi
1.732,72 Eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5 % od 17.3.2017 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Pri uplatnenom ndroku Zalobkyne 2.448,07 eur a zaviazani Zalovanej skor$im
rozsudkom na zaplatenie sumy 1.732,72 eur predmetom konania zostala istina 715,35 eur (2.448,07 eur
- 1.732,72 eur) so zdkonnym urokom z omesSkania odo dia nasledujiceho po pred¢asnej splatnosti
uveru vyhlaseného zalobcom, t. j. 17.3.2017. Odvolaci std zaroven zalobkyni priznal aj jeho naroky
vyc¢islené ku ditu pred¢asnej splatnosti uveru.

2.3. Odvolaci sud ale nepriznal Zalobkyni uroky z istiny po pred¢asnom zosplatneni Gveru a ani Urok z
omesSkania z nezaplatenych kapitalizovanych urokov, nakolko pravna uprava odplaty za docasné
prenechanie peiaznych prostriedkov uverovou zmluvou, z ktorej je potrebné, vzhl'adom na absenciu inej
obc¢ianskopravnej upravy (§ 52 ods. 2 posledna veta Ob¢ianskeho zakonnika) vyjst’ i pri posudzovani
spOsobu urocenia spotrebitel'skych tverov, je obsiahnuta v ust. §§ 502 a 503 Obchodného zakonnika. Z
uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze zdkon naproti casu, od kedy je uverovy dlznik povinny platit’ troky
(od poskytnutia) vyslovne neupravuje, az na pripad ked’ dlznik vrati poskytnuté petazné prostriedky
pred dobou urcenou v zmluve, tiez, do kedy uroky veritelovi patria. V konani nebolo preukazané, ze
strany sa platne dohodli na plateni uroku z uveru aj po jeho zosplatneni, pretoze z vypovede Zalovanej ani
z inych dokazov nevyplyvalo, Ze by sa flou Zalobkyna pri uzavierani formularovej, vopred zalobkynou
pripravenej uverovej zmluvy, bola individudlne na tomto dohodla a ze by Zalovana po nalezitom
vysvetleni dopadu tejto podmienky dobrovolne pristipila na takuto zmluvni podmienku. Nastipenim
prirodzenej zro¢nosti Uveru alebo ucinnym uplatnenim prava na mimoriadne zosplatnenie wveru
veritefom dochadza celkom nepochybne k naruseniu kauzy uverovej zmluvy; v d’alSom Case uz totiz
dlznik nema pravny dévod mat petiazné prostriedky u seba a tieto uzivat’ ked’ze veritel’ mu tito moznost’
uz viac nedava (odnal). Nevratenim prenechanych peiiazi po zosplatneni (zrocnosti) uveru, bez ohladu
na to aké uCinky z hladiska trvania uverového vztahu prdvnemu ukonu zosplatnenia pripiSeme,



nepochybne vznikd protipravny stav, s ktorym su ako nasledok pripadne spojené sankéné (uroky z
omeskania), zodpovednostné (nahrada Skody) a zabezpeCovacie plnenia (zmluvné pokuta), na ktorych
sa ucastnici pre tento pripad dohodli, alebo ktoré st dané zakonom a nie zavédzky majice povahu
odplaty, medzi ktoré urok, ako uz bolo vyjadrené skor, rozhodne patri. Nemozno v tejto suvislosti
prehliadnut’ ani, Ze otazka ,,odplaty" za nesplnenie povinnosti dlznikom vyvstala vyluéne v stvislosti s
uverovymi vztahmi, pri¢om mimo nich odvolaciemu sudu nie su zrejmé pripady, kedy by sa veritel’ po
zro€nosti plnenia doméhal mimo sank¢énych, zabezpeCovacich alebo zodpovednostnych zavizkov tiez
plneni majucich povahu akejsi zmluvnej odplaty.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu potvrdzujiceho vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby v c¢asti naroku na zmluvny trok po zosplatneni podala zalobkyna (dalej aj
»dovolatelka") dovolanie argumentujuc tym, ze rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci v otazke, Ci
ma veritel’ narok na zaplatenie zmluvnych trokov aj po pred¢asnom zosplatneni dlhu tkonom veritel’a.
Mala za to, Ze sudy nizSich in$tancii nespravne ustalili, Ze po zosplatneni uveru veritelovi uz neprislicha
narok na odplatu za poskytnuté petiazné prostriedky. V tejto suvislosti poukdzala na ustdlenu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (sp. zn. 5Cdo/42/2020, 3Cdo/113/2019, 7Cdo/111/2019,
1Cdo/94/2019, 1Cdo/208/2019, 6Cdo/193/2018), v zmysle ktorej v pripade vyhlasenia predcasnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi zmluvny urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Vzhl'adom na odklon od tejto rozhodovacej praxe navrhla rozsudok
odvolacieho sudu spolu s rozsudkom stdu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti zrusit' a vec vratit' stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana k podanému dovolaniu uviedla, Ze vzhladom na jej finanénu situaciu je ochotna platit’ 15 az
20 eur mesacne.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je dovodné; v dosledku jeho u¢inku dovolaci sud zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Aby urcitad otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

8. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zzalobkyna povazuje za nespravne pravne posudenu otazku, ¢i mé
veritel’ narok na zaplatenie zmluvnych urokov aj po pred¢asnom zosplatneni celého uveru.

9. V prejednavanej veci dovolatel’ka odovodnila dovolanie pripustnym dovolacim dovodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (oznaCenim pravnej otdzky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu i jemu predchédzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v com
flou namietand nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).



10. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu" (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$sSieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.

11. Predmetnt pravnu otazku (bod 8.) dovolaci sud riesil rozhodnutim zo 16. jina 2020 sp. zn.
5Cdo/42/2020, ktoré obcianskopravne kolégium najvysSieho stidu na zasadnuti konanom 30. marca
2021 prijalo ako rozhodnutie zdsadného vyznamu uré¢ené na zverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Jeho pravna veta znie: ,,Po vyhlaseni predCasnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru veritelovi nalezi Grok z istiny vo vySke, akl by pri riadnom plneni
povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi." Na uvedené rozhodnutie nadviazali d’alsie rozhodnutia
najvyssicho sudu, napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020,
5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v ddsledku ¢oho mozno
v fiom uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu.

12. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 po poukaze na nesulad v rieSeni otdzky mozného
priznania zmluvnych urokov po pred¢asnom zosplatneni tiveru v rozhodovacej praxi odvolacich stidov
konstatoval, ze za situacie, ze dlznik z tiverového vztahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v dosledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
prec¢o by dlznik nemal platit’ iroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej
sa s veritelom dohodol. Petiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat’ nemoze, kedze zmluvné troky su
spravidla vyssie ako Uroky z omeskania.

12.1. Zosplatnenie je inStitGt sliZiaci ochrane veritela; podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana. Veritel' nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavizok
dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked'ze dohodnuté tiroky maji zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’
uroky z omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavéazok platit’ urok rovnaky, ako v Case jeho
dojednania, t.j. veritelovi patri Girok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim Gveru doslo alebo nedoslo.

12.2. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil troky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia predéasnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom dosledku sumu neprimerane vysoku ako néhradu za poskytnutie peiiazi.
Dohodnuté troky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. zZe jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

12.3. Tuato vedomost’ v8ak dlznik-spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Ked’Ze spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho
omesSkania, nie je mozné ani ur¢it celkovil vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend uréito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik-spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru, spdsobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika.

12.4. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatel'a sa aj bez uvedeného dojednania nezhors$i, pretoze



v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia iveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych turokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausSalizovanej
néhrady Skody.

12.5. Najvyssi sud vo veci sp. zn. 5Cdo/42/2020 na zéklade vys$sie uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze ,,v
pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Giveru veritelovi nalezi Grok z istiny vo vyske, aka by pri
riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi".

13. Wchadzajuc z vysSie uvedeného pravneho ndzoru dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s opravnymi
uzneseniami v potvrdzujicom vyroku v napadnutom rozsahu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stidu
prvej inStancie v zamietajicom vyroku, ktorym rozhodol o zmluvnom tiroku po zosplatneni a o trovach
konania (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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