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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Y. Q. I. W. J. D. X. W. G. , pre zlo&in
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
30. septembra 2021 v Bratislave dovolanie obvineného Y. Q. podané prostrednictvom jeho obhajcu
JUDr. Milosa Cimraka proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. aprila 2019, sp. zn. 2To/36/2019, a
rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Y. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 19. februara 2019, sp. zn. 5T/70/2017, uznal
obvinené¢ho Y. Q. vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. spachaného v
jedno¢innom subehu so zlo¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ze

v ¢ase okolo 01:00 hod. dna 1. septembra 2015 na K.W. ulici v C. v blizkosti domu ¢. XX pri nasype
zelezniCnej trate, priSiel k poskodenému T. L., na ktorého po kratkom vzajomnom rozhovore, namieril
kratku zbraii - plynova pistol’ a povedal mu: ,,daj mi peniaze, lebo Ta zastrelim®, na ¢o poskodeny zo
svojej penazenky vybral bankovku v nomindlnej hodnote 10 €, ktora Y. Q. podaval, pricom tento ho
zacal strkat’ a zvalil ho na zem, kde ho opakovane $tyrikrat udrel sklenenou flaSou do hlavy do oblasti
temena, priCom sa poSkodenému podarilo vstat' a utiect’ s tym, Ze tam nechal pefiazni hotovost’ vo
vyske 10 €, penazenku, vodi¢sky preukaz, obciansky preukaz, kartiCku zdravotného poistenia,
bankomatovu platobnu kartu Slovenskej sporitelne, digitalny fotoaparat zn. Canon 60D s pamétovou
kartou, objektiv zn. Canon 85 mm F1.8, objektiv zn. Tamron 17-50 F2.8, ¢iernu brasiu zn. Love Pro,
stativ zn. Hama a mobilny telefén zn. Samsung S3 mini v celkovej hodnote 1 115 €, ktoré si Y. Q. po
uteku poskodeného ponechal, pricom poskodenému T. L. boli Gitokom spOsobené zranenia, a to
mnohopocetné trzné a rezné rany v temennej oblasti hlavy, pomliazdenie v oblasti 'avého predkolenia a



pomliazdenie v oblasti l'avého kolena, ktoré si vyZadovali dobu lieCenia a pracovnej neschopnosti v trvani
sedem dni.

Za to mu okresny sud podla § 188 ods. 2 Tr. zék. v spojeni s § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 5 Tr. zak. a podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho stid na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil trestny rozkaz okresného
sudu z 24. jula 2017, sp. zn. 21T/49/2017, a rozsudok okresného sudu z 23. augusta 2017, sp. zn.
33T/63/2017, vo vyrokoch o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 60 ods. 1
pism. a), ods. 6 Tr. zak. mu sud ulozil trest prepadnutia (tam Specifikovanych) veci, ktorych vlastnikom
sa stal Stat. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenému ulozil, aby poSkodenému T. L. nahradil
sposobenu $kodu vo vyske 1 065 € a poskodenej VSZP, a. s. $kodu vo vyske 206,86 €. Vo zvysnom
rozsahu sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného T. L. odkéazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Q. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,krajsky
sud) rozhodol rozsudkom z 10. aprila 2019, sp. zn. 2To/36/2019 tak, ze napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného (na
identickom skutkovom zaklade) uznal vinnym zo zlo¢inu lpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr.
zak. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak. spachanom v jedno¢innom stibehu so zlo¢inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Tr. zak. Za to mu sud podla § 188 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h), m) Tr. zdk., §
38 ods. 2, ods. 5 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zdk. a § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud na vykon trestu odiatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia; vo zvy$Snom rozsahu ostala
vyrokova ¢ast’ rozsudku okresného stidu nezmenena.

Dna 24. februara 2021 podal obvineny Q. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. MiloSa Cimraka
dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Uviedol, Ze z
napadnutych rozsudkov nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti ma byt preukazany jeho umysel
zmocnit’ sa platobnej karty poskodeného. Vo vyrokovej ¢asti absentuje popis skuto¢nosti, z ktorych by
mala vyplynit’ forma zavinenia; z opisu skutku vyplynulo len to, Ze poskodeny usiel a na mieste nechal
hotovost’, ako aj d’alSie osobné veci, vratane platobnej karty, pricom tieto si mal po titeku ponechat’. Ani
zo zaverov ohliadky miesta ¢inu nevyplynulo, ze by si mal predmetnu kartu ponechat, prip. ju
akokol'vek pouzit. S poukazom na tieto skutoCnosti dospel k zaveru, ze krajsky sud jeho konanie
nespravne pravne kvalifikoval aj podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. Nespravna pravna kvalifikacia spocivala aj
v tom, Ze sa mal predmetnych trestnych ¢inov dopustit’ v jedno¢innom stubehu, ktory v danom pripade
nebol mozny. Nebolo mu totiz preukazané akékol'vek pouzitie (alebo aj obstaranie) karty; z dokazovania
nevyplynulo, Ze by sa mal karty zmocnit’ a aj keby sa tak stalo, takyto imysel nemohol mat, kedze v
¢ase prepadu vobec nevedel, ze poskodeny ma kartu pri sebe. Tak, ako nemoze existovat’ sibeh medzi
trestnym ¢inom kradeze a lipeze, tak nemodze existovat' ani subeh medzi obstaranim si platobného
prostriedku a jeho lipeZou. Trestny zékon definuje vec v § 131 Tr. zak. a tito definiciu splita aj platobna
karta; nemoze byt’ preto potrestany tak za nasilné zmocnenie sa cudzej veci, ako aj za jej obstaranie.

Na zaklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona a podla §
386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a prikdzal mu, aby vo veci znova konal a
rozhodol

K dovolaniu obvineného Q. sa 30. marca 2021 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej
len ,prokuratorka®) tak, Ze ho navrhla zamietnut. Uviedla, ze stidy vykonanym dokazovanim objasnili
skutkovy stav, aby nasledne dospeli k zaveru, ze skutok, ktory sa obvinenému kladol za vinu, sa stal,
vykazuje znaky Zalovanych trestnych ¢inov a spachal ho obvineny.

K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny Q. d’alej nevyjadril.



Dnia 24. juna 2021 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného riadne predloZzeny Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) na rozhodnutie. Nésledne najvy$si sud ako sud
dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskumal dovolanie obvineného i predlozeny spisovy material a
zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou
[§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.], v
zakonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zéaroven, ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por.

Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnoprédvnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tGstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.
Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat’ dokazovanie
len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové
zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit’, ani
doplnat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého
stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré
smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti
hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemdze posudzovat' spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je
mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zamerani k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého
stupia.

Na podklade tychto uvah dovolaci sud konStatuje, ze namietky obvineného Q., Ze platobn kartu si
neobstaral, resp. Ze v ¢ase prepadu nemohol pojat’ imysel si ju obstarat’ (podporené aj ohliadkou miesta
¢inu), sa tykaji hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci sid s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. Cast’ za bodkoc¢iarkou zasahovat’ nemoéze. I napriek tomu dovolaci sud obvineného upriamuje
nas. 9 ods. 2 - 10 ods. 1 rozsudku, resp. s. 7 ods. 4 - 8 ods. 1 rozsudku, kde sudy nizSicho stupia
svoje presvedCenie o vine obvineného (a to aj v Casti obstarania platobnej karty) zdovodnili hlavne
vypoved'ou poskodeného L., ktord bola verifikovana vypoved’ami svedkov B., C. a C. (z ktorych
vyplynulo, Ze obvineny mobilny telefon pochadzajuci z lipeze predal svedkovi B.), obhliadkou miesta
¢inu (kde sa nasla rozbitd flasa a plynova piStol), daktyloskopickymi stopami (odtlacky prstov
obvineného na rozbitej fTasi), stopami DNA obvineného (ktoré sa naslo na vrubkovanej Casti zbrane) a
listinnymi dokladmi (ozndmenie SLSP, a. s.).

Ani namietkou tykajucou sa udajne nespravnej pravnej kvalifikacie skutku sa najvyssi sid v zmysle §



371 ods. 5 Tr. por. nemohol zaoberat. Z pohl'adu postavenia obvineného Q. nie je relevantné, ¢i konanie
popisané v skutkovej vete popri zlo¢ine pravne kvalifikovanom podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr.
zék. (ktorého pravnu kvalifikaciu obvineny nespochybiiuje) naplita aj zdkonné znaky preginu podla §
219 ods. 1 Tr. zak. Z napadnutych rozsudkov je zistitelné, ze obvineny sa dopustil jedného skutku
(nema ist’ teda o pripad viac¢inného stibehu), za ktory mu bol v stilade s § 188 ods. 2 Tr. zak. ukladany
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Okolnost’, Ze obvineny mal spachat’ d’al$i pre¢in podla § 219
ods. 1 Tr. zak. nasla reflexiu len pri konStatovani pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zék.,
ktora vSak s poukazom na skor§ie odsudenie obvinené¢ho za zlo€in a s tym spojeny postup podla § 38
ods. 5 Tr. zak. Cast’ za bodkocCiarkou nemala na urCenie trestnej sadzby ziaden vplyv. To isté potom
plati aj pre pouzitie sprisnovacieho ustanovenia podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr.
zak., ktoré bolo vyvolané d’alSou trestnou ¢innostou, za ktorti bol obvineny odsudeny v konaniach
vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 21T/49/2017 a sp. zn. 33T/63/2017. Inymi slovami povedané,
to ¢i konanie obvineného Q. bolo spravne pravne posudené aj v intenciach § 219 ods. 1 Tr. por. je s
poukazom na jeho recidivu a aplikdciu tzv. asperacnej zasady len akademickou otdzkou, ktord nema
vplyv na postavenie obvinené¢ho a je preto vyli¢ena z ramca dovolacieho prieskumu.

Na zéklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud dovolanie obvineného Q. podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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