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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenej A. B. pre
pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na neverejnom
zasadnuti konanom 5. oktobra 2021 v Bratislave o dovolani obvinenej A. B. proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 24. januara 2019, sp. zn. 2T0/65/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej A. B. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 22. januara 2018, sp. zn. 7T/47/2014,
uznal obvinenu A. B.U. vinnou z pokrac¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

1) v ditoch 16. aprila 2007 a 18. aprila 2007 v presne nezistenych c¢asoch v I. v mestskej casti Z. na K.
E. ¢. X v priestoroch zlatnictva pod réoznymi zamienkami, najmi uhradenia finanénych zavizkov inych
0s0b a realizacie realitnych obchodov, uzatvorila s poSkodenym U. D., nar. XX. F. XXXX v 1., zmluvy
o pozicke, na zaklade ktorych si od poskodeného pozicala peniaze vo vyske 1.000.000 Sk a 845.000 Sk,
pricom k faktickému odovzdaniu penazi vo vyske 1.000.000 Sk, 250.000 Sk, 400.000 Sk a 300.000 Sk
25. maja 2007), kedy vsak s vynimkou sumy 50.000 Sk a sumy 55.000 Sk peniaze v celej vyske
nevratila a preto dia 14. januara 2008 spisala ¢estné prehlasenie, v ktorom uznala bez vyhrad dlh vo
vyske 1.850.000 Sk a zaviazala sa dlh postupne od mesiaca februar 2008 po Ciastkach minimélne vo
vyske 50.000 Sk splacat, hoci vedela, Ze nemé dostatok finanénych prostriedkov na vratenie
pozicanych penazi a pozicané peniaze pouZzila najmi na thradu inych vlastnych dlhov alebo na iné
osobné ucely, pricom prevzaté sumy penazi poSkodenému doteraz nevratila a splatky ani neuhradzala v
dohodnutych terminoch;

tymto konanim obvinend A. B. spdsobila poSkodenému U. D. §kodu vo vyske 1.845.000 Sk, ¢o v
sucasnosti predstavuje sumu 61.242,78 eur.



2) dia 29. jula 2007 v presne nezistenom case v 1. na presne nezistenom mieste pod réznymi
zamienkami, najmd z dovodu finan¢nych problémov a realizicie realitnych obchodov, uzatvorila s
poskodenym U. Z., nar. XX. W. XXXX v 1., zmluvu o pozicke, na zaklade ktorej si od poskodeného
pozi¢ala peniaze vo vyske 200.000 Sk a k faktickému odovzdaniu penazi vo vyske 200.000 Sk doslo az
dna 29. jala 2007 a 30. jala 2007 doslo k spisaniu prehlasenia o uznani zavazku, na ktorom bol jej podpis
overeny pracovnikom notdra JUDr. U. A. v I. na Z. Q. ¢. X, s tym, Ze v ramci prehlasenia uznala
zavizok v celkovej vySke 200.000 Sk a zaviazala sa dlh splatit’ v hotovosti najneskor do 12. marca 2009
a to v mesacnych splatkach vo vyske 10.000 Sk splatnych k 12. diu prislusného kalendarneho mesiaca
od 12. augusta 2007, hoci vedela, ze nema dostatok finanénych prostriedkov na vratenie pozi¢anych
penazi a pozicané peniaze pouzila najmi na thradu inych vlastnych dlhov alebo na iné osobné ucely,
pricom prevzati sumu penazi poSkodenému doteraz nevratila a splatky ani neuhraddzala v dohodnutych
terminoch;

tymto konanim obvinenda A. B. sposobila poskodenému U. Z. Skodu vo vyske 200.000 Sk, ¢o v
sucasnosti predstavuje sumu 6.638,78 eur.

3) v obdobi od presne nezistené¢ho dita v mesiaci april 2007 do 11. jina 2007 v I. v mestskej Casti Z. v
priestoroch nezistenej restauracie pri dostihovej drahe a v priestoroch restauracie A. na I. Q. ¢. XX pod
roznymi zamienkami, najma z dévody kipy bytu a kamionu pIného televizorov, uzatvorila s poskodenym
T. Y, nar. XX. O. XXXX v B. S., zmluvy o pdzi¢ke, na zaklade ktorych si od poSkodeného postupne
poziCala peniaze vo vysSke 500.000 Sk, 500.000 Sk a 700.000 Sk, pricom dna 11. juna 2007
poskodenému odovzdala ¢estné prehldsenie, na ktorom bol jej podpis overeny pracovnikom notara
JUDr. A. D. v 1. naD. Q. ¢. XX a ktorym uznala, Ze od poskodené¢ho prevzala ako pdzicku 1.900.000
Sk a tuto vrati do 15. juna 2007, hoci vedela, ze nema dostatok finan¢nych prostriedkov na vratenie
pozi¢anych pefazi a poziCané peniaze pouzila najmi na uhradu inych vlastnych dlhov alebo na iné
osobné ucely, priCom prevzaté sumy peiiazi poSkodenému doteraz nevratila;

tymto konanim obvinena A. B. spoésobila poskodenému T. Y. Skodu vo vyske 1.700.000 Sk, ¢o v
sucasnosti predstavuje sumu 56.429,66 eur.

Za to jej okresny sud ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odilatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odlozil a zaroven ulozil probaény
dohl'ad nad spravanim obvinenej v skuSobnej dobe, ktort jej podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
ustanovil v trvani pat’ rokov. Zaroven podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Trestného zadkona obvinenej
ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze zaplatit’ v skuiSobnej dobe spdsobent $kodu poskodenym U. D. v
sume 61.242,78 eura, U. Z. 6.638,78 eura a T. Y. v sume 56.429,66 eura. Sti¢asne podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku okresny sudu zaviazal obvinenu na nahradu $kody voci poskodenymi U. D. v sume
61.242,78 eur, U. Z. 6.638,78 eur a T. Y. v sume 56.429,66 eur.

Obvinena napadla uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud) uznesenim z 24. janudra 2019, sp. zn. 2To/65/2018, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku ako ned6vodné.

Proti uzneseniu krajského stdu, ktoré bolo obvinenej doru¢ené 29. marca 2019, podala obvinena
prostrednictvom obhajcu 17. maja 2021 dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvinena uviedla, ze podava dovolanie ¢o do
vyroku o treste, ako aj o vyroku o $kode. V uvedenej veci st podl'a obvinenej dané vysSie uvedené
dovody dovolania tym, ze sid poskytol ochranu majetku, ktory bol nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom, nakolko sud priznal poSkodenym finanéné prostriedky, ktoré pochadzaju aj z ich trestnej
&innosti, teda tento vyrok je v rozpore s ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pritom obvinena aj



dotknuti ,,pos§kodeni-svedkovia“ priznali, Ze peniaze obvinenej poziCiavali napr. na kapu kradnutého
tovaru (kamion TV a inych elektro spotrebiCov) atd. Za to im mala ,,pézicku* vrétit' aj s prisluSnou
proviziou. Neslo teda o ,,pozicku®, ale o investiciu s o¢akavanym ziskom, avSak peniaze mali byt pouzité
na trestnll ¢innost’ a z tejto mala byt’ aj provizia. Ako sid mohol podl'a obvinenej v tomto pripade uznat’
nahradu ,,$kody* aj so ziskom nie je jasné. Poukazala na to, ze samotny vyrok o treste (podmiene¢ny
trest so skasobnou dobou s povinnostou nahrady Skody), je pre obvinenu a jej finanéné pomery
nesplitelny, teda sud ulozil povinnost’ ndhrady $kodu v ramci skaSobnej doby a jej finan¢né pomery
nesphitel'ny, vtedy sud ulozil povinnost’ nahradit’ Skodu v rdmci skuSobnej doby vo vyske 124.311,22
eur v maximalnej moznej dizke skuSobnej doby pét rokov, ¢o je podla nej objektivne nesplnitelna
podmienka. Uvedeny vyrok sa podla obvinenej prie¢i zakladnym principom pravneho $tatu a vymyka sa
akejkol'vek legitimnej tivahe a ma znaky neprimeraného trestu vzhladom na tcel, ktory ma tento trest
sledovat. Poznamenala, Ze z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva nazor, ze uloZeny
trest by mal byt’ primerany k nebezpe¢nosti konania, za ktory bol ulozeny (napr. rozsudok vo veci Gatt
proti Malte), v ktorom Europsky sud pre T'udské prava v obdobnom pripade vyslovil neprimeranost’
trestu. Posudenim uvedenych skuto¢nosti je podla obvinenej zrejmé, ze napadnuty vyrok o treste a o
Skode nema zaklad v zakladnych pravnych principoch pravneho §tatu, a teda napadnuté rozhodnutie
neprimerane (nad rozumntl mieru a daleko nad nevyhnutni mieru na dosiahnutie ucelu trestného
konania) zasahuje do zékladnych prav a slobod obvinenej (pravo na spravodlivy proces, § 2 ods. 2
Trestného poriadku). Uvedena procesna a hmotnopravna situacia je teda podla nej neudrzatelna a je
potrebné zasiahnut' do nezmenitelnosti pravoplatnych studnych rozhodnuti prostrednictvom dovolania v
jej prospech, nakol’ko zaujem na zakonnosti je nadradeny nezmenitel'nosti sidnych rozhodnuti. Obvinené
ma za to, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je neprocesny a nezdkonny, teda je potrebné ho
zrusit.

Na zaklade uvedeného obvinena povazuje toto dovolanie za primerane odévodnené a uvedené dovolacie
doévody za dané a preto navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci v zmysel §
386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu v celom rozsahu a prikazal, aby vec znova prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka prislu§nej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinenej uviedla, Ze s
dévodmi, pre ktoré obhajca obvinenej podal dovolanie, nie je mozné sa stotoznit’. Prokuratorke nie je
zndme, na zéklade akych dokazov alebo skuto¢nosti obhajca obvinenej dospel k zaveru, ze sud poskytol
ochranu majetku, ktory bol nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom, nakolko sud priznal
poskodenym finan¢né prostriedky, ktoré pochadzaju aj z inej trestnej Cinnosti, teda tento vyrok je v
rozpore s &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial’ by sa obhajca obvinenej riadne oboznamil s
obsahom vysluchov poskodeného T. Y., zistil by, ze to bola obvinena, ktord poskodenému neskor
tvrdila, Ze za jeho poskytnuté peniaze kupila nejaky kamion televizorov, ktory v8ak podla jej tvrdeni bol
nasledne zaisteny policiou a preto z toho ziadne peniaze neboli a nebudu. Z tychto vypovedi
poskodeného podla prokuritorky jednoznatne vyplyva, Ze poskodeny Y.O. nepozi¢iaval obvinenej
peniaze na ,.kiipu kamionu s ukradnutymi televizormi®, teda na nelegalne obchody, nakol’ko v case, ked’
obvinena uviedla tento dovod na pozi¢anie d’alsich penazi, poskodeny uz obvinenej peniaze pozi¢al a
dozadoval sa ich vratenia. PokraCovala, Ze v tejto situacii sa obvinena pokusila od poSkodeného vylakat’
dalSie peniaze, okrem iného aj tvrdiac, Ze poskodeny jej musi znovu pozi¢at, aby mu vedela vratit' uz
pozi¢ané peniaze. K tomuto zaveru by podla prokuratorky obhajca obvinenej musel aj dospiet’, keby sa
riadne oboznamil s obsahom spisového materialu. V takom pripade by podla prokuratorky aj zistil, ze
poskodeny U. Z. uviedol, Ze peniaze poziCal obvinenej na ,,jej planovany biznis“, na zaklade ktorého by
zarobila a bola mu schopna vréatit’ 200.000 Sk + dlIznt sumu voci spolo¢nosti C.. Taktiez uviedol, ze to
bola obvinena, ktord uviedla, ze ,,d4 nieCo navyse* a Ze z jeho strany i§lo o beziirocnt pozicku. Dalej z
vysluchu poskodeného U. D. podla prokuratorky vyplyva, Ze obvinena si od neho pozicala peniaze na
nejakt kupu bytu, ¢o len treba dotiahnut’, Ze uz na to je kupec, resp. na realizaciu realitnych obchodov.
Takisto uviedol, ze p6zicky neboli Gro¢ené, ale bolo mu zo strany obvinenej slibené, Ze z toho nieco
bude. Z vysluchu poskodeného T. Y. vyplyva, ze obvinend si od neho pozi€ala peniaze z réznych
dovodov, iSlo o nejaky byt, ktory iSla kupit, resp. o kapu a predaj nehnutelnosti. Prokuratorka
poznamenala, Ze bola to obvinenda, ¢o vzdy poskodenému povedala, Ze ,,neboj sa budes spokojny*. Z



tychto dokaznych prostriedkov teda podla prokuratorky vyplyva, Ze poSkodeni v kritickych ¢asoch
poziCali obvinenej peniaze beziro¢ne a bola to samotnd obvinena, ktord prave v umysle podvodne
vyldkat' od poskodenych peniaze, poSkodenym aj slibila, ze z poziCania peniazi budi mat finan¢ny
prospech, teda zo strany poSkodenych neSlo o poziCanie penazi, ktoré mali byt pouzité na trestni
¢innost’ a z jej vynosy mali mat’ aj proviziu. Tieto tvrdenia obhajcu obvinenej vyplyvaji vyluéne z tvrdeni
samotnej obvinenej a nemaji podla prokuratorky oporu vo vysledkoch dokazovania, vykonané¢ho v
ramci sudneho konania. Dodala, ze okrem iného dovolanie nie je ani prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia.

Podl'a nazoru prokuratorky sudy prvého stupnia a druhého stupiia vo vztahu k vyroku o treste, najmi
povinnosti obvinenej spoclivajicu v prikaze zaplatitt v skGSobnej dobe podmieneéného odsudenia
sposobenu $kodu poskodenym, postupovali tak, ako to ukladaji ustanovenia Trestného zdkona, nakolko
v ramci proba¢ného dohladu bolo mozné s poukazom na ustanovenie § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c)
Trestného zakona obvinenej ulozit' aj povinnost spocivajicu v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe
sposobenu §kodu poskodenym. Poznamenala, ze dokonca krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol,
ze je len na obvinenej, ako sa k tejto povinnosti postavi a nasledne po skonceni skiSobnej doby
podmiene¢ného odstudenia bude na individudlnom posudeni konajiceho sudu, ako toto vyhodnoti pri
posudzovani splnenia uloZzenej povinnosti. Dodala, Ze okrem iného namietku obhajcu obvinenej o
neprimeranosti trestu nie je mozné ani uplatnit’ ako dovod dovolania, nakolko je vyhradnou pravomocou
sudov prvého stupna alebo druhého stupiia, aké okolnosti zohladni pri vyroku o druhu a vymere trestu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sa prokuratorka domnieva, Ze v trestnom konani vedenom proti
obvinenej nedoslo k poruSeniu ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku a neboli ani zistené
doévody dovolania tak, ako to predpoklada § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti preto dovolaciemu sudu prokuratorka navrhla, aby dovolanie
obvinenej v jej prospech proti napadnutému uzneseniu krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu odmietol v sulade s § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZz ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenou A. B. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim ddvodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenou uplatnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, e z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
urené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne



odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Pokial’ ide o obvinenou oznaceny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacieho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stdu ucineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitt skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat dalSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
7/2011).

Vo vzt'ahu k obvinenou uplatnenému dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
treba vo vSeobecnosti uviest’, Ze tento mozno uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak zistené porusenie zakona
(posudzujuc trestné konanie ako celok) zodpoveda svojou povahou a zdvaznost'ou poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moze viest k naplneniu tohto dovolacieho
doévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda len ak bolo odsudenie
obvineného zaloZené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa
spochybtiuje. Tento pristup najvysSieho sudu pri vyklade a uplatiiovani tohto dovolaciecho dévodu
vychéddza z toho, ze dovolanie nemozno povazovat za ddvodné, ak by nim namietané a dovolacim
sudom zistené¢ poruSenie zakona nemohlo viest ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v
takom pripade v kone¢nom désledku nemohlo byt uspesné a sphit’ nim sledovany ucel napravy, ani ak
by mu dovolaci sid vyhovel, ¢im by stratilo procesni povahu opravného prostriedku (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 52/2013-I11).

Pokial’ ide o vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zaroven dodat, Ze ak dovolatelom tvrdena nezakonnost' dokazu spociva v zasadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo do6jst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukdzania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla pism.
c) tohto ustanovenia v pomere Speciality. Pritom plati, Ze viazanost' dovolacicho stidu dévodmi
dovolania, ktoré st v nom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inak povedané, pri zistovani doévodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujuca ich vecna $pecifikacia dovolatelom a nie ich oznac¢enie podl'a § 371 Trestného poriadku.

Dalej je potrebné uviest, e pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvy$si sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopiiat’ a menit’ (pozri tieZ rozhodnutie najvyssicho sidu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011). Pokial’ ide o d’alSie namietky, ktoré obvinena v
rémci dovolania vecne uplatnila a ktorych podstata je zrekapitulovana vysSie, tieto maju skutkovy



charakter, ked’Zze sa nimi snazi dosiahnut’ reviziu skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj
krajsky sud a ktorych spravnost’ a uplnost’ neméze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom obvinenou
sktimat’ ani menit’. Namietky skutkovej povahy su pritom uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti. Najvyssi
sud sa preto s tymto okruhom namietok obvinenej nemohol zaoberat' (primerane napr. rozhodnutie
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 14/2015).

V rémci tohto dovolaciecho dévodu tak nemozno ucinne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’Ze aj to by odporovalo
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku a ktora vyjadruje zdsadu, Ze Gcelom dovolacicho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(primerane pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk najvy$si sid odkazuje na odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu a jeho zaver, ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, a ze
sa ho bez pochybnosti dopustila obvinend A. B.. Wkonané priame aj nepriame ddkazy vo vzijomnej
suvislosti davaji nespochybnitelny zaver o priebehu skutkového deja vratane jednotlivych ¢iastkovych
konaniach obvinenej, ktora svojim konanim naplnila v§etky zadkonné znaky skutkovej podstaty.

V suvislosti s povinnostou nahradit’ v sktiSobnej dobe spdsobent $kodu najvyssi sud vo vSeobecnosti
uvadza, ze zadkonodarca kladie osobitny déraz na povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobent1 trestnym ¢inom,
a to podla schopnosti odsudené¢ho. Ak trestnym ¢inom bola spdsobend aj $koda, podla § 50 ods. 2
Trestného zdkona sud ma odstdenému - okrem primeranych obmedzeni alebo povinnosti - spravidla
uloZit' povinnost’ nahradit’ podl'a svojich sil §kodu, ktort trestnym ¢inom sposobil. Povinnost’ nahradit’
sposobenu $kodu mozno ulozit’ aj podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona v ramci primeranych
obmedzeni alebo povinnosti, ktoréd je vSak formulovana odliSne, a to ,,povinnost’ nahradit’ v skuSobnej
dobe spoésobenu Skodu“. Tuto nahradu Skody treba odliSovat od povinnosti nahradit Skodu
poskodenému, ktory uplatnil svoje naroky v adhéznom konani (§ 46 ods. 3, 4 Trestného poriadku).
Nahradu $kody podla § 50 ods. 2 Trestného zakona (rovnako aj povinnost’ nahradit’ spésobent $kodu
podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona) moze sud uloZit' aj vtedy, ak poSkodeny svoj narok
neuplatnil, pretoze toto ustanovenie sleduje najméd posilneniec vychovného U¢inku na péchatela v
skuSobnej dobe a podnecuje ho, aby pod hrozbou vykonu trestu odiatia slobody dobrovolne spdsobenti
$kodu nahradil. Preto nadhrada $kody ako podmienka pri podmiene¢nom odsudeni je formulovana tak, ze
odsudeny ma nahradit’ $kodu podla svojich schopnosti. To znamen4, Ze odstideny je povinny nahradit’
Skodu v ¢ase a vo vyske, v akej to jeho osobné, majetkové a zarobkové moznosti dovol'uju. Povedané
inymi slovami, vzhladom na vychovny ucel primeranych obmedzeni a povinnosti a vzhl'adom na ciel,
ktory sa mé& podmienecnym odsudenim dosiahnut’, teda riadny sposob Zivota podmienecne odsudeného
v skusobnej dobe, aj tu by malo ist’ o nahradu §kody v ramci majetkovych moznosti odsudeného.

Z judikatiry rovnako vyplyva, Ze ukladanie povinnosti, aby podmiene¢ne odsudeny nahradil v skaSobnej
dobe podla svojich sil $kodu, ktorti spdsobil trestnym ¢inom, je v pripadoch, kde st na to vhodné
podmienky, stale eSte dost’ ojedinelé. Taki povinnost’ mé sud spravidla ulozit’ aj vtedy, ked’ stcasne
rozhodne samostatnym vyrokom o povinnosti pachatela nahradit’ poSkodenému Skodu podla § 164
pism. a) Trestného poriadku. Vyrok o povinnosti podla § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. c¢) Trestného
zdkona ma ini funkciu nez vyrok podla § 164 pism. a) Trestného poriadku. Zatial ¢o povinnost’
nahradit’ Skodu podl'a § 164 pism. a) Trestného poriadku je vynutitelnd sudnym vykonom rozhodnutia,
teda pripadne i proti voli odstideného, a jej hlavanym cielom je odSkodnenie poskodeného, vyrok podla §
50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona sleduje vyrazny vychovny ciel’; odsidenému sa nim
v skasobnej dobe pripomina, Ze je podmienkou jeho osvedCenia, aby podla svojich mozZnosti aktivne
usiloval o napravu Skodlivého majetkového nésledku spachaného trestného ¢inu. Tym sa prehlbuje
vychovny vplyv podmiene¢ného odkladu vykonu trestu, pretoze nesplnenie tejto podmienky je dovodom
vyslovenia, Ze sa odstideny neosvedcil (§ 50 ods. 4 a § 52 ods. 1 Trestného zakona) (primerane pozri R



11/1967).

V suvislosti s vysSie uvedenym najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, Ze mozno suhlasit’ s nazorom
krajského stidu, ze pre napravu obvinenej pri splneni individualnej prevencie ako aj prevencie generalnej
bude u nej postacovat uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody, za sucasného uloZenia
proba¢ného dohl'adu nad jej spravanim v skasobnej dobe (péat rokov) a povinnostou spoéivajicou v
prikaze zaplatitt v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu poskodenym. Vo vztahu k ulozenej povinnosti
krajsky sud poznamenal, Ze je len na obvinenej, ako sa k tejto povinnosti postavi a nasledne po skonc¢eni
skuSobnej doby bude na individudlnom posudeni konajiceho stidu, ako toto vyhodnoti pri posudzovani
splnenia ulozenej povinnosti. Dodavajiuc, Ze pokial’ obvinend poc¢as plynutia skisobnej doby nenahradi
sposobent $kodu, napriek tomu, Ze by tak mohla urobit, pripadne by sa o to aspon pokusila, alebo by sa
dokonca jej nahradeniu imyselne vyhybala, méze mat’ takéto jej konanie za néasledok rozhodnutie o
nariadeni vykonu trestu odfatia slobody. Vo vztahu ku sku$obnej dobe Ustavny std Slovenskej
republiky konStatoval, ze slizi jednak na vychovny vplyv na odstideného, ako aj na to, aby sa
preukazalo, ze ucel trestu mozno dosiahnut’ i bez nariadenia vykonu trestu odnatia slobody, a to z
dovodu, 7e odstudeny vyhovel ulozenym podmienkam (primerane pozri uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 15. oktobra 2019, sp. zn. I. US 407/2019).

Najvyssi sud teda pre Uplnost uvadza, ze ziaden z argumentov uvadzanych obvinenou v podanom
dovolani nenapliha nou oznacené a ani iné dovolacie dovody. Preto dospel k zaveru, Zze v posudzovanej
veci dovody dovolania nie st zjavne splnené, a dovolanie obvinenej A. B. podla § 382 pism. ¢)

Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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