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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Pavla Farka$a, JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Petra Stifta a JUDr. Petra Katiu v trestnej veci
obvineného MVDr. L. W. a spol., pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti § 233
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 5. oktobra 2021 v Bratislave staznost’ obvineného Ing. B. X. proti uzneseniu Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 26. augusta 2021, sp. zn. 5Tost/48/2021, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost’ obvineného Ing. B. X. zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,3pecializovany trestny sud“)
uznesenim z 18. augusta 2021, sp. zn. 9T/10/2021, rozhodol podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, ze
sudca JUDr. Jan Hrubala nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania ako ¢len senatu v trestnej veci
vedenej na $pecializovanom trestnom sude pod sp. zn. 9T/10/2021 proti obvinenému MVDr. I.D. W. a
spol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny Ing. B. X.0. staznost’, ktora bola elektronickou podateltiou
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) pridelena do senatu 5T.

Obvineny Ing. B. X. po€as staznostného konania vzniesol vo¢i sudcom senatu 5T najvy$Sieho stdu
JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi Stiftovi namietku zaujatosti, ktori v podstate odévodnil tym,
ze JUDr. Juraj Kliment ma nadStandardny priatel'sky vzt'ah s JUDr. Danielom LipSicom, LL.M., ktory sa
zuc¢astnil niektorych ukonov v predmetnej trestnej veci; nepriatel'sky vzt'ah k jeho obhajcovi Mgr.
Marekovi Parovi, ktory prezentoval aj v rozhovore pre Dennik N a prejavuje sa taktiez v spravani JUDr.
Juraja Klimenta pri stretnutiach s obhajcom v budove najvyssieho sudu. NavySe je strykom prokuratora
JUDr. Ondreja Repu, PhD., ktory vykonava dozor v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-331/NKA-
BA2-2020, kde mé4 Ing. B. X. postavenie obvineného. U JUDr. Petra Stifta poukazoval na jeho pomer k



JUDr. Danielovi LipSicovi, LL.M. a JUDr. Janovi Hrubalovi z dovodu S$tidia na vysokej $kole a
spolo¢ného pdsobenia na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky.

O vznesenej namietke zaujatosti rozhodol najvy$si sud uznesenim z 26. augusta 2021, sp. zn.
5Tost/48/2021 tak, ze podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku sudcu JUDr. Juraja Klimenta nevylucil z
vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci obvineného Ing. B. X., vedenej na najvy$Som
sude pod sp. zn. 5Tost/48/2021. O namietke zaujatosti vo¢i sudcovi JUDr. Petrovi Stiftovi
nerozhodoval, ked’ze JUDr. Peter Stift mal na ¢as nariadeného neverejného zasadnutia o staznostiach
proti uzneseniu $pecializovaného trestného sudu z 18. augusta 2021, sp. zn. 9T/10/2021, naplanovanu
dovolenku a teda nebol v danej veci ¢lenom senatu.

Najvyssi sud uznesenim z 30. augusta 2021, sp. zn. 5Tost/48/2021, podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku staznost’ obvineného Ing. B. X. zamietol.

Proti uzneseniu najvyssicho sudu z 26. augusta 2021 o nevyli¢eni JUDr. Juraja Klimenta podal obvineny
Ing. B. X. dia 6. septembra 2021 pisomne staznost, ktori nasledne aj pisomne od6vodnil
(prostrednictvom obhajcu).

V uvodnej ¢asti podania senatu vytkol nevyrovnanie sa so skutocnostou, ze JUDr. Juraj Kliment dava
ostentativne najavo svoj nepriatel'sky postoj k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi nezdravenim sa v budove
najvyssiecho sudu, resp. pri verejnych zasadnutiach, ako aj v stikromi zdielanim svojho postoja s inymi
osobami. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa namietany sudca k danému stavu vyjadril, pri€om pre
absenciu odovodnenia neobstoji pravny ndzor senatu, ze takyto prejav by nemal intenzitu na vyluicenie
sudcu. Podla obvinené¢ho je nevyhnutné, aby senat ST zistoval, ¢i st tvrdenia obvinené¢ho pravdivé a
existuju kritéria na vyber advokatov, ktorych sudca nezdravi. Nepriatel'sky pomer k obhajcovi podporil
citciou z rozhodnutia v trestnej veci obzalovaného prof. Ing. PI. W., CSc., vedenej na najvy$som sude
pod sp. zn. 5To/6/2017.

V dalsej Casti obvineny rozviedol argumentaciu k potrebe vyrovnania sa s pomerom JUDr. Juraja
Klimenta k prokuratorovi JUDr. Ondrejovi Repovi, PhD. a vztahom trestnej veci vedenej pod CVS:
PPZ-331/NKA-BA2-2020 na prejednavanu trestni vec, ked’Zze fiou bola odévodinovana tzv. preventivna
vézba podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. Svoje tvrdenie podporil poukazom na uznesenie
najvyssieho sudu z 22. augusta 2018, sp. zn. 4Tost/33/2018.

Nasledne obvineny rozobral odpovede JUDr. Juraja Klimenta v rozhovore pre Dennik N zo 7. maja
2020, v ktorych sa sudca vyjadroval k prijatiu obhajoby obzalovaného prof. Ing. P. W., CSc.
advokatom Mgr. Marekom Parom pred verejnym zasadnutim v danej veci a k obsahu O.. Podla
obvineného vyplyva verejné obvinenie jeho a obhajcu zo strany sudcu taktiez z rozhovoru JUDr. Juraja
Klimenta s redaktorom internetového portalu aktuality.sk z 26. oktobra 2020, v ktorom poukazoval na
komunikaciu z aplikdcie O., kauzu JUDr. P. S. a podany podnet. Rozhovor sa uskutoénil po zadati
trestného stihania v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020, ktora dozoruje JUDT.
Ondrej Repa, PhD., pricom Ing. B. X. materidlne obvinil uZ v uzneseni o zacati trestného stihania
uvedenim mena a priezviska. JUDr. Juraj Kliment pritom v rozhovore ¢asto pouzival pojem ,,C.*, ¢o bol
i nazov akcie v danej veci. Ako sudca uvadzal, JUDr. P. S. naozaj podal trestné ozndmenie na advokéta
Mgr. Mareka Paru. Advokat nemal pristup do spisu a az z vyjadreni JUDr. Juraja Klimenta sa dozvedel o
sposobe vybavenia veci. Aj ked’ v rozhovore priamo neoznacil predmetného advokata, z jeho vyjadrenia
je nepochybné, koho mal na mysli. Vzhladom na nepodlozené verejné obvinenie nemozno konstatovat’
nestranny pomer JUDr. Juraja Klimenta k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi.

Na zaver polemizoval s argumentom senatu 5T, ze subjektivne pocity nepriatel'stva vo¢i Mgr. Marekovi
Parovi neboli namietané v inej trestnej veci (T. W.), v ktorej rozhodoval senat 5. augusta 2021. Na
margo uvedeného obvineny upriamil pozornost’ na skuto¢nost, ze v januari 2021 preventivne namietal
zaujatost’ JUDr. Juraja Klimenta pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu o prvom predizeni vizby.



Vzhl'adom na uvedené najvys$$iemu sudu navrhol, aby podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zru§il napadnuté uznesenie a prikédzal sudu 1. stupnia vo veci znovu konat’ a rozhodnut’

Vec bola predlozend staznostnému sudu (inému 5 - ¢lennému senatu najvysSicho sudu) 14. septembra
2021, ktory staznost’ obvineného dorucil na vedomie s moznostou vyjadrenia sa k nej prokuratorovi,
priCom prokurator do momentu konania neverejného zasadnutia pravo vyjadrit’ sa k st'aznosti nevyuZzil.

Najvyssi sud preskumal na podklade riadne a véas podanej staznosti opravnenou osobou v zmysle § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia (proti ktorému
stazovatel' podal staznost), ako aj konanie mu predchadzajice, pricom dospel k zaveru, ze staznost’
obvineného Ing. B. X. nie je dovodna.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania ukonov trestného konania je (okrem inych)
vylic¢eny sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci,
alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Na mieste je primarne pripomenit, Ze z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyva pravo kazdého na nestranny sud,
ktorému zodpovedd ustavna povinnost stdov prerokovat’ a rozhodnut' kazdi vec tak, aby voci
ucastnikom postupovali nezaujato, Ziadnemu z nich nenadizali a objektivne posudili v§etky skuto¢nosti
zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestrannost sudcu, ktory rozhoduje spor o pravo, je kla¢ovou
hodnotou stdnej moci. Len nestranné rozhodnutie méze byt spravodlivé. Nezavislost’ stidov a sudcov je
dolezitd hodnota pravneho §tatu, ktort aj Ustavny sud Slovenskej republiky intenzivne chrani. Ciel,
ktorému nezavislost' slizi, je prave nestrannost. Nestrannost'ou treba rozumiet absenciu predsudkov
(zakorenenych usudkov ¢i nazorov, ktoré nie su zalozené na spolahlivom poznani, ale len na
predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu, neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost' nema
vyznam len z hl'adiska spravodlivosti pre konkrétny pripad, ale ma aj SirSie suvislosti. Prostrednictvom
nestrannosti sudcov sa napliaju postulaty pravneho §tatu, akymi st legitimne o¢akavania, pravna istota,
dovera v pravo, jeho neutralita ¢i spravodlivost. Rozhodovanie veci zaujatym sudcom je popretim
zmyslu sudnictva a prava (I1. US 36/2012, I1. US 44/2013, 111. US 39/2021).

Nestrannost’ sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Sudca moze
byt subjektivne absolitne nestranny, ale i naprieck tomu modze byt jeho nestrannost’ vystavena
opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, funkciu, ktord vo veci vykonaval, alebo
vzhladom na jeho pomer k veci, k strandm konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pre pomer
k inému organu ¢innému v tomto konani.

Rozhodujice pritom nie je stanovisko sudcu, Ze sa neciti byt subjektivne zaujaty, ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti v ofiach stran konania a
verejnosti. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla
vonkaj$ich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade uz vzhl'adom na vysSie uvedené plati tzv. tedria
zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky javit’ aj objektivne v
oc¢iach ucastnikov konania. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt’
vykonavana. Mal by byt vylu¢eny kazdy sudca, u ktorého existuje opodstatnena obava, Ze nie je celkom
nestranny, pretoZze v stavke je doveryhodnost, ktorti musi stidna moc vzbudzovat v demokraticke;
spolo¢nosti a hlavne u stran konania.

Pri aplikacii uvedenych vychodisk na posudzovanu vec, prvostupiiovy sendt, ktory dospel k zaveru, ze
sudca JUDr. Juraj Kliment nie je vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci
vedenej na najvySSom sude pod sp. zn. 5Tost/48/2021, tieto reSpektoval, z napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze posudzovalich v rdmci tvrdenia obvineného podrobne k jednotlivym situdciam, ktorymi
namietku zaujatosti odovodiioval. Wplyva z neho aj postoj namietaného sudcu k namietke zaujatosti a



vlastnej schopnosti konat’ a rozhodovat’ v danej veci nestranne a nezaujato.

Senat rozhodujici o st'aznosti obvinené¢ho proti uvedenému uzneseniu hodnoti odoévodnenie napadnutého
uznesenia ako vecné, logické a argumentacne vycCerpavajice, neopominajice aj konkrétnu reakciu na
skutoénosti, resp. tvrdenia a vyjadrenia, o ktoré obvineny namietku zaujatosti argumenta¢ne oprel.

Namieste je zddraznit', ze vyluc¢enie sudcu z konania a rozhodovania predstavuje vynimku z Ustavne]
zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).

Subjektivna nezaujatost’ sudcu sa prezumuje dokial’ nie je preukazany opak. Vynimocnost vyli¢enia
sudcu sa prejavuje v tom, ze sudcu mozno vyli¢it' z konania a rozhodovania v konkrétnej veci len na
zaklade zavaznych a dostato¢ne konkrétnych dévodov.

Namietany sudca sa v posudzovanej veci necitil byt zaujaty. Namietka obvineného spoéivajica v
poukaze na jeho pribuzensky vztah s prokuratorom JUDr. Ondrejom Repom, PhD. (stryc -synovec)
neobstoji v posudzovanej veci. Hoci namietany sudca v inych veciach vo viacerych pripadoch bol prave
pre uvedeny vztah z konania a rozhodovania v konkrétnych pripadoch vylaceny, namieste je uviest’, ze
§lo vyslovne o pripady kedy menovany prokurdtor bol ¢inny v konkrétnej trestnej veci ako tzv.
dozorovy prokurator. O takuto situaciu vSak v posudzovanom pripade nejde, menovany prokurator v
tejto trestnej veci uvedeny status nema, a irelevantna je aj skutoCnost, ze takéto postavenie ma v inej
trestnej veci vo¢i identickému obvinenému.

Rovnako doévod pre vyli¢enie namietaného sudcu nespOsobuje ani jeho vztah k Specidlnemu
prokuratorovi JUDr. Danielovi LipSicovi, LL.M. Nejde tu o vztah pribuzensky, ale vztah, ktory sam
namietany sudca hodnoti ako neprerastajuci ramec uradného, resp. sluzobného vztahu. Tvrdenie o
nadStandardnom priatelskom vztahu medzi oznaCenymi preukazané obvinenym nebolo. Uvedeny
prokurator v danej veci taktiez nevykonéaval dozor nad zachovéavani zékonnosti v pripravnom konani ani
nepodaval obzalobu.

Dal$ie vyjadrenia obvineného, ktorymi podporil svoj zaver o nepriatel'skom vztahu namietaného sudcu k
nemu samému aj k jeho obhajcovi (Mgr. Marek Para), mali svoj zdklad v poukazovani na verejné
vyjadrenie sudcu v rdmci medializovaného rozhovoru, resp. pokial ide o vzt'ah sudcu k obhajcovi aj na
vlastnych postrehoch zo spravania sa sudcu k nemu v rdmci osobného (hoci tiradného) kontaktu.

Ani staznostny senat, posudzujuc rozhovor s namietanym sudcom zo 7. maja 2020 (pre Dennik N) v
jeho celom kontexte, tento nehodnoti optikou obvineného, ako v prejave vyznievajici nepriatel'sky, ¢iuz
k nemu alebo jeho obhajcovi. Rozhodne, pokial’ aj stuvislosti z neho vyvodzované obvineny subjektivne
hodnoti vo vztahu k nemu negativnhym spdsobom, ¢o mozné nepochybne je, vyjadrenia namietaného
sudcu v niom v§ak nemozno optikou objektivneho pozorovatel'a hodnotit’ ako v prejave expresivne alebo
inym spoésobom priamo dehonestujice obvineného alebo jeho obhajcu. Ani vyjadrenia namietaného
sudcu k pripadu z minulosti, v ktorom mal obhajca prevziat' obhajobu takpovediac na poslednt chvilu
takyto charakter nemaju.

Vyvodzovanie nepriatel'ského postoja namietaného sudcu k obhajcovi obvineného preto, Ze jeho klientom
je aj osoba T. J., s ktorym mal mat’ namietany sudca konflikt, ktory nachadza odraz aj v konkrétnom
trestnom konani, v ktorom ma sudca postavenie poSkodeného, hodnoti staznostny senat ako tvrdenie,
ktoré sa nachadza celkom mimo ramca pri¢innej stivislosti medzi namietanym sudcom a posudzovanou
trestnou vecou, resp. jeho moznym negativnym vzt'ahom k obvinenému a jeho obhajcovi.

Okolnosti, ktoré maji podla obvineného svedCit’ v prospech zaveru o negativnom vztahu namietaného
sudcu k jeho obhajcovi, ako je napr. Ze namietany sudca pri stretnuti (napr. v budove sudu) obhajcu
neodzdravi alebo sa tvari, ze ho nevidi, st jednak len obtiazne objektivizovatelné, ked’ sti¢asne
ned6évodné st oCakavania, Ze by takéto prejavy v kazdodennych medziludskych, resp. spolo¢enskych



vztahoch vSeobecne, mali byt predmetom dokazovania, a hoci ich nepochybne nemozno vylucit,
podstatnym je, Ze z nich nemozno vyvodzovat’ zéver, ze by konkrétny sudca mal z toho dévodu (resp. v
spojeni s takymi prejavmi) v konkrétnej pravnej veci, vybocujuc z vlastnej sudcovskej profesionality,
konat’ a rozhodovat’ neobjektivne, nestranne a nezaujato.

Staznostny senat najvys$$icho stdu preto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie, ktorym senat
najvysSieho sudu rozhodol podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, Ze sudca najvysSieho sudu JUDr.
Juraj Kliment nie je vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 5Tost/48/2021, je spravne a preto staznost obvineného proti nemu ako
nedovodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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