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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu NFD group s.r.o., so sidlom Popradska 17/670,
Stara Cuboviia, ICO: 46 697 730, pravne zastipeného Mgr. Jurajom Beréom, advokatom so sidlom v
SpiSskej Novej Vsi, j. Hanulu 19, proti zalovanym: 1/ O. Y., byvajicemu vo S. U, D. G. XXXX/XXA,
2/ 0. Y. byvajicej vo S. U., D. G. XXXX/XXA, zastupenym JUDr. Gadborom Szarazom, advokatom so
sidlom v Starej Cubovni, Garbiarska 20, o zaplatenie 26.861,51 eur a zmluvnej pokuty s prisl. a
nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia, o namietke zaujatosti uplatnenej Zalovanym 1/ proti sudcom
Krajského stidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoCsp 15/2021, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v PreSove JUDr. Jozef Angelovi¢ a JUDr. Marek Kohut n i e s 0 vylucCeni z
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1 CoCsp
15/2021.

Odovodnenie

1. Zalovany 1/ v odvolacom konani vedenom na Krajskom stde v Presove pod sp. zn. 1 CoCsp 15/2021
uplatnil namietku zaujatosti (doru¢enu Krajskému stdu v PreSove dna 21. septembra 2021) voci senatu
1 CoCsp Krajského sudu v PreSove, v zlozeni: ,,JUDr. Jozef Angelovi¢ (predseda senatu), JUDr. Anna
I¢inova a JUDr. Marek Kohut (¢lenovia sendtu)". V ndmietke zaujatosti v prvom rade namietal postup
Krajského sudu v Presove, ktory jeho predosli namietku zaujatosti zo diia 19. jila 2021 nepredlozil na
rozhodnutie o vyli¢eni sudcov nadriadenému studu, odvolavajic sa na ustanovenie § 49 ods. 3 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP"). Krajsky sud v PreSove mal za to, ze
obsahom podania zalovaného 1/ st len namietky a okolnosti tykajuce sa postupu senatu v konani, v
ktorom pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. V d’alSej namietke zaujatosti Zalovany 1/ uviedol,
ze v mnohych sudnych sporoch, ktoré boli podnietené vzijomnym konfliktom s osobou T. F.,
vystupuje ako zalobca alebo zalovany. Konstatoval dévodnu obavu, ze konanie p. F. ma oporu a
podporu cez dalSie osoby so zna¢nym vplyvom na sudy a policiu, o ¢om sved¢i fakt, Ze doteraz vsetky
konania, ktoré sa dostali na odvolaci Krajsky sud v PreSove boli "nahodnym" vyberom pridelené vzdy
vylu¢ne senatu v zlozeni JUDr. Angelovi¢, JUDr. Il¢inova, JUDr. Kohut, ktoré vzdy rozhodli v jeho
neprospech. Konkrétne uviedol konania sp. zn. 7 Cob 3/2020, sp. zn. 3 Cb 53/2019 , sp. zn. 7 Cob
25/2020, sp. zn. 4 Cob 2/2020, sp. zn. 7 Ncb 1/2021, sp. zn. 6 Cob 49/2020, sp. zn. 7 Cob 56/2019 a



sp. zn. 1 CoCsp 12/2021. Zalovany 1/ sa domnieval, e nie je mozné, aby softvér zakazdym nahodne
vybral rovnaky senat, ako aj to, Ze v danych konaniach vzdy odvolaci sud dal za pravdu protistrane.
Podra jeho nazoru je zrejmé, ze v danom pripade procesu nahodného vyberu senatu nieco zlyhéva a nie
je zrejmé, Ci je za tym softvérova chyba alebo ovplyviiovanie sudu. Uviedol, Ze po ziskani podozrivych
informacii, ktoré skuto¢ne naznacuju realne ovplyviiovanie sudu resp. menovaného senatu podal trestné
oznamenie na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky ¢. 4 Kn 174/21/7700-4, ktoré bolo pridelené
na konanie Uradu $pecidlnej prokuratiry Slovenskej republiky. Poukéazal na to, Ze v predoslej namietke
zaujatosti voCi predmetnému senatu krajského sudu nebolo poukazované len na ,,ndhodné" pridelovanie
spisov senatu krajského sudu, ale aj na skuto¢nost, ze s poukazom na prvotné ukony NAKA vo veci
trestného oznamenia 0 moznom spachani trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela a
prijimania tplatku sudcami senatu Krajského stidu v PreSove, nebude podla jeho nazoru namietany senat
konat’ nezaujato a nestranne. MedziCasom sa tiez zacali vykonavat' tkony prostrednictvom NAKA,
prebieha vySetrovanie, a v najbliz§ej dobe aj vysluchom sudcov vyssie spominaného senatu, a preto méa
doévodntl obavu, Ze nim oznaceny senat nebude pod vplyvom prebichajuceho konania konat’ nezaujato a
nestranne. S poukazom na prebichajiice vySetrovanie v trestnej veci mal zalovany 1/ za to, Ze su tu
dévody, pre ktoré maji byt sudcovia senatu Krajského stdu v PreSove ,,JUDr. Jozef Angelovic , JUDr.
Anna I¢inova a JUDr. Marek Kohut" vyli¢eni z rozhodovania v predmetnej veci.

2. K okolnostiam uvadzanym zalovanym 1/ v uplatnenej namietke zaujatosti sa vyjadrili namietani
¢lenovia senatu 1 CoCsp Krajského sudu v PreSove - sudcovia JUDr. Jozef Angelovi¢ a JUDr. Marek
Kohut. Predseda senatu, sudca JUDr. Jozef Angelovi¢, vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nema Ziadny
vztah k veci k sporovym strandm alebo k ich zastupcom, ktoré by zakladali pochybnosti o jeho
nezaujatosti v tomto konani. Takymto dovodom neméze byt ani udajné prebichajuce vySetrovanie
policajnymi organmi, ktoré inicioval zalovany 1/. Pokial’ ide o JUDr. Il¢inovl, JUDr. Angelovi¢ uviedol,
ze v predmetnej veci nekonala a nerozhodovala, pretoZe uz nie je Clenkou senatu, ktory vec prejednal a
rozhodol. Clen senétu, sudca JUDr. Marek Kohit, po oboznameni sa s namietkou zaujatosti vznesenou
zalovanym 1/ uviedol, Ze nemé Ziaden pomer k strandm, alebo ich zistupcom, resp. k prejednévanej
veci, a preto sa vo veci neciti byt zaujaty. K namietke pridelovania veci uviedol, Ze nahodny vyber
nijako ovplyvnit neméze, ked’Ze prebieha elektronicky, bez akejkol'vek jeho ucasti a o tom, ¢i je v iom
softvérova chyba nema ziadnu vedomost. O trestnom oznameni, podanom Zalovanym 1/ nema ziadnu
vedomost’ a jedna sa o ,,beznti prax" neuspesnych ucastnikov.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud"), ako sud nadriadeny Krajskému stdu
v PreSove (§ 54 ods. 2 CSP), posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o
nezaujatosti sudcov Krajského sudu v PreSove JUDr. Jozefa Angelovica (predsedu senatu 1 CoCsp),
JUDr. Anny Il¢inovej a JUDr. Mareka Kohuta (¢lenovia senatu 1 CoCsp) z aspektu existencie dovodov,
pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci.

4. Najvyssi sud povazuje v prvom rade za potrebné vyjadrit’ sa k uplatnenej namietke zaujatosti sudkyne
Krajského stidu v PreSove JUDr. Anny Il¢inovej. Poukazujic na Dodatok ¢. 3 k Rozvrhu prace
Krajského stidu v PreSove na rok 2021, u¢inny od 01. aprila 2021 najvyssi sud uvadza, ze uznesenim
Studnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/2021 zo dnia 26. janudra 2021 bola JUDr. Anna Il¢inova zvolena
s u¢innost'ou od 01. aprila 2021 za ¢lenku Hodnotiacej komisie ¢. 3 a nevykonava ¢innost’ sudcu. Senat
1 CoCsp Krajského sudu v PreSove tak s t¢innost'ou od 01. aprila 2021 kona a rozhoduje v zlozeni
,JUDr. Jozef Angelovi¢ (predseda senatu), JUDr. Marek Kohut (¢len senatu) a JUDr. Michal Boron
(Clen senatu)". Pretoze odvolanie Zalovaného 1/ voéi uzneseniu Okresného sudu Kezmarok zo dna 16.
jina 2021, ¢.k. 10 Csp 128/2021-79 v spojeni s doplitacim uznesenim zo dita 13. augusta 2021, &.k. 10
Csp 128/2021-168 bolo Krajskému sudu v PreSove doruc¢ené dia 09. septembra 2021, najvyssi sud
konstatuje, ze sudkyia Krajského sudu v PreSove JUDr. Anna Il¢inova nebola na zaklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti ¢lenkou senatu 1 CoCsp, konajiceho v odvolacom konani sp. zn. 1 CoCsp
15/2021 (v ktorom Zalovany 1/ vzniesol namietku zaujatosti). Namietku zaujatosti vznesenti Zalovanym
1/ vo¢i JUDr. Anne I¢inovej preto povazuje Najvys$i sud Slovenskej republiky za irelevantnii a o
vylu¢eni menovanej sudkyne nerozhodoval.



5. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Pravo kazdého na nezavisly a nestranny sud, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a slobod
a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, je integralnou sti¢ast’ou prava na
spravodlivy proces. V naleze sp. zn. II. US 71/97 Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, ¢o znamena, ze sud musi kazdi vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky
skutoénosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym GCastnikom konania
rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial sid mé
pravomoc o takomto prave rozhodnut’."

7. Ak je pravo na nestranny std vazne ohrozené z dovodu nedostato¢nych zaruk nezaujatého konania zo
strany sudcu, na predchadzanie a zabranenie mozZného nespravodlivého rozhodnutia sluzi institht
vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodnutia sporu. Je potrebné si uvedomit, Zze ide o prostriedok
ultima ratio, nakolko tento inStitit v podstate zasahuje do Ustavne garantovaného prava na zakonného
sudcu, a preto je v kazdom konkrétnom pripade potrebné k otazke mozného vylucenia (zakonného)
sudcu z prejednavania sporu pre zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnostou a dokladnostou a
starostlivo zvazit, ¢i skutoéne existuji dévody, ktoré sudcovi celkom zjavne brania spor prejednat’ a
rozhodnut’ nestranne a nezavisle.

8. Ustavny imperativ, e nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi (&1 48 Ustavy Slovenskej
republiky), je predovsetkym ochranou proti lubovolnému ¢i uéelovému obsadzovaniu konajuceho sudu.
Mozno kons$tatovat’, Ze rovnako neustavné a nezakonné ako prejednanie a rozhodnutie veci sudcom, o
ktorého nezaujatosti je pochybnost’, by bolo aj rozhodnutie o vyliceni sudcu v pripade, kde pre také
opatrenie nie st splnené zdkonné podmienky.

9. Utelom intitatu vylidenia sudcu z prejednévania a rozhodovania sporu je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu stdu k strandm alebo k ich zastupcom a tieZ predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska ustanovenia § 49 Civilného sporového poriadku je
pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud vztah k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam
zu¢astnenym na konani.

10. Pomer k sporu ako okolnost’ spochybiiujica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked” sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k stranam alebo k ich zastupcom ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k stranam alebo k ich zastupcom. Zaujatost' konkrétneho
sudcu v prejedndvanom spore musi vyplyvat z objektivnych okolnosti podmieiujicich jeho vztah k
predmetu konania alebo jeho vztah k stranam tohto konania alebo k ich zastupcom. Povinnost’
preukazat’ okolnosti odovodiiujice zaujatost’ konajuceho sudcu na prejednani a rozhodnuti jemu
pridelenej veci spoc¢iva na tom, kto vzniesol ndmietku zaujatosti. Na druhej strane k zaveru o tom, Ze
sudca je vylic¢eny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vyli¢enie sudcu postacuje, ak
mozno mat so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym
na konani, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto¢nosti.

11. Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP") pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie



nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESIEP dokaz o skutocnej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatituje tedria zdania nezaujatosti (spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit,
ze je poskytovana). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k predmetu sporu a k stranam sporu.

12. Subjektivne hladisko stran sporu (pripadne sudcov samotnych) je podnetom pre rozhodovanie o
pripadnej zaujatosti, av§ak ku kone¢nému rozhodnutiu o tejto otdzke musi dojst’ vylu¢ne na zéklade
hl'adiska objektivneho. Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, Ci sa citi, resp. neciti byt zaujaty, alebo strany sporu, povazujucej sudcu za zaujaté¢ho, ale v
objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je povaha subjektivneho vzt'ahu sudcu k
sporu, k stranam ¢i ich zastupcom, ktord je natol’ko objektivizovatelnd, Zze mozno dévodne pochybovat’
o nezaujatosti sudcu. K vyluceniu sudcu moéze dojst’ az vtedy, ak je evidentné, ze jeho vztah k sporu,
stranam alebo ich zastupcom je takej povahy a intenzity, Ze aj naprieck zdkonom stanovenej povinnosti
nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodnut’.

13. V prvom rade je vSak potrebné brat’ zretel’ na to, Ze sudca je profesional, sposobily odosobnit’ sa pri
vykone svojej funkcie a rozhodovat’ nestranne. Pokial’ strana nepreukaze opak, resp. nepredlozi sudu
také konkrétne indicie, ktoré budi opaku vazne nasvedcovat, je potrebné vychadzat' z uvedenej premisy
(o nestrannom sudcovi) a neprelamovat princip zdkonného sudcu (teda neodnimat sudcovi vec
pridelent v stlade so zakonom, ani strandm neodnimat’ zakonného sudcu). Takyto postup bez vaznych
dovodov moze tiez nasledne vyvolat’ pochybnosti o nestrannom a nezavislom sude, a to napr. u druhej
strany sporu (ktora zaujatost’ sudcu nenamietala).

14. Z hladiska postdenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto€nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
modze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

15. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zdkony a iné
vSeobecne zavazné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu, ked” vynimky mézu vyplyvat’ len z existencie zakonnych predpokladov, ktoré neboli v
danej veci naplnené.

16. V danom pripade zalovany 1/ od6vodnil namietku zaujatosti senatu 1 CoCsp Krajského sudu v
Presove v zlozeni ,,JUDr. Jozef Angelovi¢, JUDr. Anna II¢inova a JUDr. Marek Koht" tym, Ze v
suvislosti s ,,ndhodnym" pridelovanim spisov uvedenému senatu krajského sudu podal trestné oznamenie
o moznom spachani trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a prijimania uplatku
sudcami senatu Krajského sudu v PreSove a vzhl'adom na prvotné ikony NAKA vo veci mal za to, ze
senat nebude konat' nezaujato a nestranne. Je tak zrejmé, Ze Zalovany 1/ videl v podani trestného
oznamenia objektivny dévod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania namietanych
sudcov.

17. Najvyssi sud povazuje v tejto stvislosti za potrebné zdoraznit', ze sudca v ramci vykonu stdnictva



rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb. Ako predstavitel’ sidnej moci je v
porovnani s inymi CastejSie objektom kritiky a jeho konanie a rozhodovanie sa mdze stat’ predmetom
staznosti a najrozmanitejSich foriem vyjadrovania nespokojnosti, krajnym pripadom ktorych je podanie
navrhu na zacatie konania smerujuceho proti sudcovi. Adekvatne tomu sa ale u sudcu predpoklada vyssi
stupeni tolerancie a tiez to, Ze pri prejednavani a rozhodovani veci dokaze zachovat’ potrebny nadhl'ad
(odstup) napriek tomu, Ze jedna zo stran prejavila nesthlas s niektorym procesnym postupom sudcu
alebo jeho pristupom k strandm, pripadne podrobila kritike celkové vedenie konania a rozhodovania
sudcu.

18. Samotna skuto¢nost, Ze strana (¢i jej zastupca) podala navrh na zacatie (nejakého) konania voci
sudcovi, alebo zaCatie takého konania iniciovala, nie je v rozhodovacej praxi najvy$sicho sudu
povazovana za dovod, ktory by bez d’al§icho zakladal vyli¢enie sudcu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1
CSP. Na danom (resp. obdobnom) z&vere spocivaju uz viaceré doterajSie rozhodnutia Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky; v rozhodnuti sp. zn. 5 Nc 41/2004 z 28. aprila 2005 najvyssi sud zaujal nazor, ze
dovodom zakladajicim vylic¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci neméze byt sama
skutoénost’, Ze G¢astnik vo vzt'ahu k osobe sudcu podal ,,0zndmenie pre podozrenie z trestnej ¢innosti".
Taktiez v rozhodnuti sp. zn. 2 Ndob 39/2010 zo 4. augusta 2010 vyslovil, Ze ,,podanie trestného
oznamenia na konajiceho sudcu (resp. sudcov) ucastnikom konania alebo jeho zastupcom vo
vSeobecnosti automaticky nezakladd doévod, pre ktory by sudca mal byt vyliCeny z prejednavania a
rozhodovania veci, pretoze kazdy pripad je potrebné posudzovat’ individualne, a zistovat, Ci existuje
zakonny dovod na vyla¢enie sudcu".

19. Ustavny stud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. II. US 528/2016 z 23. jina 2016 vyslovil, Ze
podanim trestného oznamenia by ucastnik konania mohol manipulovat s objektivne danou poziciou
zakonného sudcu. Okrem tohto sudcovia si vybaveni profesionalitou, ktora ich robi odolnymi proti
takymto podnetom. Samotné podanie trestného oznamenia bez pristapenia inych relevantnych
skuto¢nosti nemoze viest k vyliceniu sudcov. Uvedené Ustavny sud naznaéil vo vztahu k najvy$siemu
sudu v uzneseni sp. zn. IV, US 385/2011 z 8. septembra 2011. Aviak rozdielna situacia nastéva, ak
trestné oznamenie podal sudca (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 38/09 zo 16.
jala 2009). Taktiez ustavny sud konstantne odmietal namietky predsedu najvysSicho sudu, ktory na
niektorych sudcov astavného stdu tieZ podal trestné oznamenie (uznesenie sp. zn. I. US 40/2014 z 29.
januara 2014), s vynimkou situacie, ked k tomu pristapili d’alie okolnosti (uznesenie sp. zn. 1. US
287/2013 z 29. maja 2013).

20. Podanie trestného oznamenia (bez d’alSicho) stranou sporu na sudcu, ktory spor prejednava a
rozhoduje, samo osebe nema za nasledok vyluc¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Pokial
by za dostato¢ny dovod pre vyli¢enie sudcu bolo bez dalSicho povazované (uz) podanie st'aznosti,
civilnej zaloby, trestného oznamenia alebo podnetu na zacatie disciplinarneho stihania, doslo by tym
bezpochyby k popretiu podstaty zasady, v zmysle ktorej sa subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti.

21. Podanie trestného ozndmenia na sudcu teda samo osebe nevyluCuje namietaného sudcu z
prejednavania a rozhodovania sporu (pravnej veci). Az v pripade, ak by sudca v ddsledku proti nemu
smerujiceho urcitého podania (napriklad staznosti, civilnej Zaloby, trestného oznamenia, podnetu na
zaCatie disciplinarneho konania) nedokazal zachovat' pozadovany nadhlad a zo vSetkych okolnosti
prejednavanej veci by bolo zrejmé, Ze stratil schopnost’ pristupovat’ nezaujato k sporu, strandm sporu,
ich zastupcom alebo osobam zi€astnenym na konani, boli by dané podmienky pre jeho vylicenie z
prejednavania a rozhodovania podla § 49 ods. 1 CSP, nie v§ak z dovodu samotného podania navrhu na
zaCatie konania proti sudcovi, ale z dovodu, ze pod vplyvom podania tohto navrhu sa zmenil poévodne
neutralny vztah sudcu k sporu, stranam sporu alebo osobam zi¢astnenym na konani.

22. Z vyjadreni namietanych sudcov Krajského sudu v PreSove JUDr. Jozefa Angelovica a JUDr.
Mareka Kohuta vyplyva, ze sa subjektivine necitia byt zaujati. Najvyssi sud posudil aj objektivne aspekty
nestrannosti namietanych sudcov, pricom nedospel k zaveru o existencii takych skuto¢nosti, ktoré by



mali povahu dévodov vylucujicich sudcov z prejednavania a rozhodovania veci. Zo ziadnych tvrdenych
skutoCnosti (ani ndznakom) nevyplyva, ze by podanie trestného ozndmenia zalovanym 1/ ovplyvnilo
vztah menovanych sudcov k strane sporu, v miere vyznamnej pre vyliCenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

23. S ohl'adom na obsah namietky zaujatosti najvys$si sud pre uplnost’ poznamenava, Ze taktiez nie je
dévodom na vyli€¢enie sudcu postup v inych konaniach, t. j. v jeho procesnom postupe a rozhodovacej
¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

24. Vzhladom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené
zakonné predpoklady podla § 49 ods. 1 CSP na vyliéenie sudcov Krajského stdu v Presove JUDr.
Jozefa Angelovica a JUDr. Mareka Kohuta z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 1 CoCsp 15/2021. Namietku zaujatosti menovanych sudcov, vznesenu
zalovanym 1/ povazoval preto najvyssi sud za nedovodni. Vo vztahu k namietke zaujatosti sudkyne
Krajského stidu v PreSove JUDr. Anny Il¢inovej sa najvyssi sud vyjadril v bode 4. tohto uznesenia.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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