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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného F. W. pre zlo¢in znasilnenia §
199 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku konanom 13.
oktobra 2021 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho F. W. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 12.
septembra 2019, sp. zn. 4T0/46/2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/46/2019 z 12. septembra 2019 a v konani, ktoré mu
predchadzalo bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
porusenyzakon

v ustanoveniach § 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 168 ods. 1 Trestného poriadku, § 319 Trestného
poriadku

v neprospech obvineného F. W..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadkuz r u § u j erozsudok Krajského sidu v Nitre, sp. zn.
4To/46/2019 z 12. septembra 2019 a rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/81/2017 z 19. februara
2019 azru § u j e aj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku p r i k a z u j e Okresnému stidu Nitra, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvinené¢ho F. W., narodeného XX. I. XXXX v G., trvale
bytom O. XXX, toho ¢asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Hrn¢iarovce nad Parnouneberiedovidzby.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") z 19. februara



2019, sp. zn. 5T/81/2017 bol obvineny F. W. nar. XX. I. XXXX v G., trvale bytom O. XXX (dalej tieZ
»obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany za vinného zo zlo€inu znésilnenia podla § 199 ods.1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

- diia 6. septembra 2015 v rannych hodinach medzi 06.00 hodinou az 07.00 hodinou na spojovacej ceste
111/0517 medzi obcou B. a byvalym motorestom N. na parkovisku v osobnom motorovom vozidle zn.
Skoda Octavia Combi s evidenénym &islom Q. XXX S., kam sa priviezli s poskodenou X. Z. a d’al§imi
dvomi muzmi, po zastaveni motorového vozidla povedal dvom muzom, ktori boli v aute, aby vystupili z
auta, potom poskodenej sediacej na sedadle za vodiC¢om vytiahol nohy hore na sedadlo a potiahol ju tak,
aby lezala na zadnych sedackach, jednou rukou jej chytil obe ruky a vytiahol jej ich nad hlavu, druhou
rukou jej rozopol gombik a zips na rifliach, ktoré mala obleCené a jednym trhnutim jej stiahol dolu
nohavice aj s nohavi¢kami az na €lenky, na chvil'u jej pustil ruky, tak si chcela vytiahnut’ hore nohavice,
vtedy ju chytil a hodil ju spit’ na sedadla, pricom si udrela hlavu o opierku zadnych dveri auta, l'ahol si
na poskodenu a povedal jej nech sa nerobi, Zze to nechce a zacal ju bozkavat' na usta, krk a prsia,
poskodena ho ziadala, aby z nej zliezol dolu, nech to nerobi, trhala ho za obleCenie, chytil ju za nohy pri
Iytkach a zacal jej vkladat’ prsty do pohlavnych organov, poskodena mu odtlacala ruky, hovorila mu, ze
to nechce, nech s tym skonc¢i, na ¢o nereagoval, potom jej chytil jednou rukou obe ruky a drzal jej ich
na bruchu, druhou rukou si dal dolu nohavice a vnikol svojim pohlavnym organom do pohlavnych
organoch poskodenej a vykonal na nej sexualny styk, po niekol’kych minttach vytiahol poskodenej ruky
nad jej hlavu a sexualny styk dokonal ejakulaciou na brucho poskodenej napriek tomu, Ze poskodena sa
branila, kricala, plakala a zretelne davala najavo svoj nesuhlas s pohlavnym stykom, hoci obvineného
odtlacala, vzhladom na velkl fyzicka prevahu obvineného sa nedokazala ubranit, ¢im poSkodend X. Z.
utrpela povrchové zranenie hlavy v zahlavi a postraumatick reakciu, ktoré si nevyziadali
praceneschopnost’.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, nezistiac polahcujicu
okolnost’ podla § 36 Trestného zdkona a nezistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 Trestné¢ho zékona, s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona, trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov, pre vykon
ktorého ho podl'a § 48 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 48 ods. 4 Trestného zakona
zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven okresny
sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodent X. Z., narodeni XX. X. XXXX v O.,
trvale bytom K. XXX, s jej narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného stdu podali obvineny, ako aj poSkodena odvolanie, na podklade
ktorého Krajsky sud v Nitre (dalej tieZ ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 12. septembra
2019, sp. zn. 4To/46/2019 podla § 321 odsek 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadku zru§il napadnuty
rozsudok vo vyroku o nahrade $kody, podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku a podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku obvinenému F. W., ulozil povinnost' nahradit’ poskodenej X. Z., nar. XX. X.
XXXX, bytom K. XXX, moralnu Skodu 2.500,- eur (dvetisicpit'sto eur) s tym, ze podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku poskodenu X. Z. so zvySkom naroku na nahradu moralnej $kody odkazal na civilny
proces. Zaroven krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného F. W. zamietol.

Proti naposledy oznaenému rozsudku krajsk¢ho sudu podal obvineny vo svoj prospech,
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Julie Vestenickej, advokatke so sidlom Sevéenkova 5,
Bratislava, dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny poukazal na ustanovenia Trestného poriadku
tykajlice sa dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku a namietal, ze sudy nizSieho stupna
postupovali podla metdd interpretacie, ktoré povazoval za nezhucitelné s principom zékonnosti a
rozumnosti s tym, ze nevenovali dostacujicu dolezitost’ urditym vyraznym rysom pripadu, ktoré velmi
tazko mozno dat’ do suladu so zaverom, ku ktorému dospeli. Namietal d’alej, Ze sud prvého stupiia, ako
aj odvolaci sud porusili, podl'a jeho nézoru zasadu spravodlivého hodnotenia dokazov, pretoze sa v ramci
rozhodovania niclenze dosledne nevysporiadali s dokazmi vykonanymi v prospech obvinen¢ho, ale
subjektivne zhodnotili aj dokazy, ktorych obsah a hodnota je neurcita, (napriklad vlastnd hypotéza stidu



prvého stupna uvedena na strane 7 rozsudku, kde konStatuje, Ze vypovede svedkov Q. N. a G. L. su
poznamenané snahou pomdct’ svojmu kamaratovi, a to obvinenému a sebe neuskodit’, pretoze, ak by
priznali, Ze poskodena na nich kricala, aby jej pomohli a oni tak neurobili, usved¢ili by sa z toho, Ze
napomahali obvinenému k spachaniu zlo¢inu). V dévodoch podaného dovolania obvineny d’alej namietal,
ze sud prvého stupna sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoc¢nost'ami potrebnymi pre
rozhodnutie a tento nedostatok nebol odstraneny ani v konani pred odvolacim sidom, ¢im bolo podla
nazoru dovolatela poruSené jeho pravo na spravodlivy sudny proces a zasada kontradiktérnosti konania.
Tvrdil taktiez, ze sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud sa pri rozhodovani a odévodneni svojich
rozsudkov riadili aj dokazmi, ktoré neboli vykonané zdkonnym spésobom, a preto boli nepouzitelné. V
tejto suvislosti namietal, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani konanom 17. aprila 2018 svojvolne
postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 2 ods. 11 Trestného poriadku
odstranioval udajné rozpory vo vypovediach svedkov, a to napriek tomu, Ze takyto postup strany
konania nenavrhovali. Wchadzajic z ustanoveni § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku obvineny
namietal, ze pripadné odstranovanie rozporov je mozné len na navrh prokuratora, obhajcu alebo
obzalovaného, pricom postupom bez takéhoto navrhu sud prvého stupiia, podla nazoru dovolatela,
zjavne konal nad ramec svojich pravomoci, ktoré mu vyplyvaji z Trestného poriadku a takto zasadnym
sposobom porusil jeho pravo na spravodlivy stidny proces. Obvineny dalej vycital sidu prvého stupiia,
ze svoje rozhodnutie zalozil v podstate len na vypovedi svedkyne poSkodenej, hoci si jej tvrdenia v
zasadnych bodoch odporuju, ¢o si sudy nizSicho stupiia vSimli, avSak na tito skuto¢nost’ pri
rozhodovani v jeho prospech (v sulade so zasadou ,,in dubio pro reo", teda v pochybnostiach v
prospech obvineného) nereflektovali, alebo naopak zdeformovali v jeho neprospech. V tejto stvislosti
namietal, ze vypoved’ poskodenej nebola ziadnym spdsobom verifikovand, pripadne potvrdend inymi
dokazmi. Naopak bola, podl'a nazoru dovolatel'a, vyvratena vysluchom obvineného, ako aj svedkov Q.
N. a G. L., ktori sa nachadzali v Case, ktory opisuje poSkodend, na mieste Cinu a jej vypoved
nepotvrdili. Obdobne tak, podl'a nazoru obvineného, vypoved poskodenej nepotvrdil ani svedok G. K.,
ktory uviedol, Ze poskodena bola dost’ opita a ,,lipala sa" po chlapcoch, do auta nasttpila dobrovolne a
zdalo sa mu, ze sa s obvinenym bozkavali, pri€om pred nim nehovorila ni¢ v tom zmysle, ze chce ist’ uz
domov, sud prvého stupiia sa vSak s touto vypoved'ou nijako nevysporiadal a rovnako tak sa ziadnym
sposobom nevysporiadal s obozndmenou lekarskou spravu - nalezom gynekologa Dr. G. zo 6.
septembra 2015, teda zo dia znasilnenia, z ktorej plynie Ze dotknuty lekar u poskodenej nezistil ziadne
znamky znasilnenia. V dévodoch podaného dovolania obvineny d’alej vy¢ital sidom niz$icho stupna, ze v
prejednévanej veci nevykonali vySetrovaci pokus, napriek tomu, Ze sud prvého stupiia 18. oktdbra 2018
sam skonStatoval, ze napriek neexistencii ndvrhov na doplnenie dokazovania, povazuje, vzhladom na
protichodné tvrdenia stran, potrebné vysSetrovaci pokus vykonat, z dovodu, ze poskodena nedala suhlas
na vykonanie vySetrovacicho pokusu, a to vzhl'adom na moznu jej sekundarnu viktimizaciu. Dovolatel’ v
tejto suvislosti namietal, ze ak okresny sud povazoval za potrebné tento vySetrovaci pokus vykonat’,
nepotreboval naft suhlas poSkodenej, kedZze ho mohol vykonat' aj bez jej pritomnosti, pripadne mohol
urobit’ iné vhodné opatrenia. Poukézal d’alej na ustalenti stidnu prax tak Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ako aj Ceskej republiky a konstatoval, 7¢ v pripade, ak je jedinym dokazom vypoved
poskodeného, tuto je potrebné dosledne verifikovat inymi prostriedkami. Obvineny taktiez namietal
zavery znaleckého posudku ¢. 46/2015 Mgr. E., ktory konStatoval, ze vypoved poskodenej mozno
povazovat’ za vierohodnu, pretoze z ustilenej judikatury stdov Slovenskej republiky, a to najmd R
12/1987 je zrejmd nepripustnost’ hodnotenia vierohodnosti vypovede svedka znalcom, ked’ze ju moze
hodnotit’ len sud, navySe sam znalec Mgr. E. v zaveroch znaleckého posudku ¢. 46/2015 k osobe
poskodenej pod bodom 3 uviedol, ze v zatazovych situaciach a pri konfliktoch ma sklony k
senzitivnemu a subjektivnemu posudzovaniu situdcii. V neposlednom rade obvineny poukazal na nim
dolozeny lekarsky nalez z 11. septembra 2017, ktory podla jeho nazoru preukazuje, Ze po zdvaznom
zivot ohrozujicom uraze trpi takymi zdravotnymi obmedzeniami (v panve na oboch stranach a v
kolenach ma kovové kliny), ktoré vyluuju, aby sa dopustil konania tak, ako ho popisuje poskodend, ¢o
by vySetrovaci pokus spolahlivo preukazal. V podanom dovolani obvineny d’alej namietal, ze skutkovy
stav nebol dostatoéne zisteny, respektive zisteny tak, aby nevyvolaval dévodné alebo rozumné
pochybnosti, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obZzalobe. V tejto suvislosti citoval ustanovenia § 2
ods. 19 Trestného poriadku, § 278 ods. 2 Trestného poriadku a poukézal na ustalent sudnu prax, teda
publikované rozhodnutia, a to R 46/1996, R 1/1966, R 56/1994-1, R 22/1968, R 38/1970, R 28/1998,



dalej nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 398/97, III. US SR 84/94, Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US226/06. Obvineny dalej vytykal sidu prvého stupha, Ze v
napadnutom rozsudku vyhodnotil jeho vypoved ako nevierohodnu, ucelovll, prezentovanu v snahe
vyhnat sa trestnému stthaniu, zirovenl vSak neuviedol ni¢ (ziadnu tvahu), na podklade akych
skutoénosti k takémuto zaveru dospel a naopak vo vztahu k precitanej vypovedi poskodenej uviedol, ze
nemal ziaden dovod jej neverit. V tejto suvislosti potom poukazujuc na uznesenie Najvy$Sicho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 5Tdo/31/2010 obvineny konstatoval, Ze zisada volného hodnotenia dokazov
neznamend, ze by sud pri svojom rozhodovani mal na vyber, ktoré z vykonanych dékazov vyhodnoti a
ktoré nie, alebo o ktoré z vykonanych dokazov oprie svoje skutkové zavery, ¢i ktoré opomenic a
namietal, Ze v danom pripade si okresny sud vybral pri hodnoteni z vykonanych dokazov to ¢o ,,mu
vyhovovalo" pre uznanie viny dovolatela, bez toho, aby sa blizSie zaoberal hodnotenim vSetkych
dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani a rozpormi medzi nimi s tym, Ze pri sprdvnom
vyhodnoteni vSetkych dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, mal sud prvého stupiia
obvineného, podla jeho nazoru, v zmysle zasady ,,in dubio pro reo" (,,v pochybnostiach v prospech
obvineného") v plnom rozsahu oslobodit’ spod obzaloby. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s poukazom na § 33 a § 44 Trestného poriadku, ¢l. 5 a 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny
namietal, ze takmer kazdé¢ z mnozstva vysSie uvedenych fatalnych poruseni jeho préav v konani pred
sudom prvého stupiia, predstavuje samo osebe naplnenie zdkonného vysSie uvedeného dovolacicho
doévodu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], ako aj dovodu uvedeného v ustanoveni § 374 ods.
3 Trestného poriadku. Dalej namietal, ze oboma vy§§ie oznadenymi rozsudkami doslo k poruseniu jeho
zékladnych Tudskych prav a zakladnych slobod podla ¢l 46 ods. 1, ¢l 50 ods. 2, ¢1. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢o je v
priamej suvislosti s dovolacim dovodom zakotvenym v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Wyjadril nazor, Ze pravo na obhajobu bolo v jeho pripade opakovane porusované, na ¢o
upozornil uz v ramci odvolania, no odvolaci sid uvedené pochybenia nepreskumal, ignoroval ich,
nezohladnil, nenapravil a ani sa s jeho argumentaciou relevantne nevysporiadal. Obvineny v podanom
dovolani eSte upozornil, ze sud prvého stupiia pri oboznamovani obsahu spisu Okresné¢ho sudu
Piestany, sp. zn. 1T/51/2009 nemal k dispozicii cely spis.

V podstate na zaklade vys$ie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
vyslovil, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra z 19. februdra 2019, sp. zn. 5T/81/2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 12. septembra 2019, sp. zn. 4To/46/2019 a konanim, ktoré im
predchadzalo bol z dévodov podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku porusSeny zakon v neprospech obvineného, zrusil rozsudok Krajského stidu v Nitre z 12.
septembra 2019, sp. zn. 4To/46/2019, ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra z 19. februara 2019, sp.
zn. 5T/81/2017 a prikazal Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

TaktieZ navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podla ustanovenia § 380 ods. 2 Trestného
poriadku rozhodol, Ze obvineny sa do vidzby neberie, pripadne, aby vdzbu nahradil akoukolvek zo
zakonnych moznosti nahrad vizby.

K dovolaniu obvineného sa Okresna prokuratura Nitra nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), s tym, Ze dovolanie spiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).



Najvyssi sud d’alej zistil, Ze dovolanie obvineného zalozené na namietkach tykajiicich sa nedostato¢ného
odovodnenia nevykonania vySetrovacicho pokusu a neprihliadnutia na nim predlozené lekarske spravy
majuce preukazovat’ jeho nesposobilost spachat’ skutok tak, ako ho poskodend popisala, je
opodstatnené, ¢o znamena, ze sudy nizSicho stupna zasadnym sposobom porusili pravo obvineného na
obhajobu, ¢im doslo k naplneniu dovolacicho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zdkladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zdkladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v €l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nésledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka") pod
¢islom 7/2011.

Za poruseniec prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v$ak nemozno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver orgénu ¢inného v trestnom
konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urciti skutkovii okolnost’
povazuje za dokazant, a Ze ju nebude overovat' d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 7/2011).

Vychédzajiuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v rdmci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a uréity dokaz aj sam zabezpecit, je ale na tvahe organov Cinnych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykon4, respektive zabezpe€i. V ramci prava na obhajobu, v
konani pred sidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dbkaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto névrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, Zze sa
dalsie dokazy vykonédvat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom R 116/2014).

Sudy niz§ieho stupna sa teda s dokaznymi navrhmi obhajoby musia zaoberat,, procesne na ne reagovat’ a
eSte pred meritornym rozhodnutim, bud’ ich vykonat’ alebo ich vykonanie odmietnut’ a v dévodoch
svojich rozhodnuti vysvetlit’, preco dotknuté navrhy na doplnenie dokazovania odmietli, pricom obsah a
rozsah ich vlastnej uvahy o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov nesmie byt svojvolny, arbitrarny,
naopak musi byt primerane presvedCivy, teda odpovedajici na najzasadnejSie namietky obhajoby v
tomto smere.

Naplnenie vyssie uvedené¢ho dovolaciecho doévodu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] videl
obvineny okrem iného v podstate v tom, ze v prejednavanej veci nebol bez nalezitého doévodu a
odovodnenia vykonany vySetrovaci pokus a odvolaci sud neprihliadol na nim predloZzené lekarske spravy
majlce preukazovat’ také zdravotné obmedzenia na jeho strane, ktoré podla jeho nazoru vyluéuja, aby sa
poskodenou popisan¢ho konania mohol dopustit, ¢o by navrhovany vySetrovaci pokus spolahlivo
preukazal.



Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sid v iom stru¢ne uvedie,
ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najmi ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alsie vyroky, treba odévodnit” aj tieto
vyroky.

Podl'a § 157 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovaci pokus sa vykond, ak maju byt pozorovanim vo
vytvorenych alebo, obmienanych podmienkach preverované alebo upresnované skuto¢nosti zistené v
trestnom konani, pripadne ak maja byt zistené nové skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie.

Vysetrovaci pokus sa nevykonda, ak je to vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo osobu podozrivého,
obvineného, poSkodeného alebo svedka nevhodné alebo ak ucel vysSetrovacicho pokusu mozZno
dosiahnut’ inak (§ 157 ods. 2 Trestného poriadku).

Podla § 157 ods. 3 Trestného poriadku ak je to vzhladom na povahu veci a na skuto¢nosti, ktoré
doteraz vysli v trestnom konani najavo, potrebné, priberie sa k vySetrovaciemu pokusu znalec. Podla
potreby sa na vySetrovacom pokuse zic¢astni podozrivy, obvineny, poskodeny a svedok. Ich ucast’ sa
na vySetrovacom pokuse riadi zadsadami platnymi pre ich vysluch.

K tkonom, ktoré suvisia s vySetrovacim pokusom, nesmie byt’ obvineny, podozrivy alebo svedok, ktory
ma pravo odopriet’ vypoved’, Ziadnym spdsobom donucovany (§ 157 ods. 4 Trestného poriadku).

Wychadzajuc z citovaného ustanovenia uc¢elom vySetrovacicho pokusu je overit” alebo upresnit’, ¢i uréita
skutoénost’ dolezita pre trestné konanie sa stala, alebo sa mohla stat’ spdsobom a za konkrétnych
casovych, miestnych, svetelnych, poveternostnych a d’alSich podmienok. Novou skuto¢nostou, ktora
modze vzist z vySetrovacicho pokusu, modze byt nielen zistenie, ktorym sa potvrdzuje uz znama
skutoCnost’ (tvrdenie), ale aj zistenie, ktoré vyvracia existenciu overovanej okolnosti, napriklad, ze
skimany skutok v danych podmienkach nemohol prebehnit’ (primeranie rozhodnutie publikované v
¢asopise Soudni rozhledy pod ¢islom SR 91/1998).

Sud prvého stupiia oddvodnil nevykonanie vySetrovaciecho pokusu zabranenim druhotnej viktimizacie
poskodenej, ktord s vykonanim tohto dokazného prostriedku nesthlasila s tym, Ze krajsky sud tato
argumentaciu okresného stidu nijakym spésobom nedoplnil.

Je pravdou, vychédzajuc z ustanovenia § 157 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj § 8 zdkona ¢. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych ¢inov v zneni neskorsich predpisov Ze poskodeného, u ktorého hrozi druhotné
viktimizacia, nie je vhodné nutit’ k ucasti na vySetrovacom pokuse.

Na strane druhej vychadzajiac z § 157 ods. 3 Trestného poriadku poskodena sa nevyhnutne nemusi
vySetrovacieho pokusu zucastnit’ a jej osobnu t€ast’ je mozné nahradit’ u€astou figurantky (samozrejme
majucej ale porovnatelné fyzické parametre ako poskodena, ktorej konanie ma demonstrovat’), ¢o v
prejednavanej veci bolo mozné z dévodu, ze poSkodena priebeh skutku opakovane detailne vo svojich
vypovediach popisala a pomerne podrobne je skutok vymedzeny aj v takzvanej skutkovej vete rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorym sa krajsky sud bez vyhrad stotoZnil.

Okresny a ani krajsky stid v8ak nijakym spo6sobom nevysvetlili, pre¢o nebolo mozné vySetrovaci pokus
za pouzitia figurantky vykonat’ a tak obranu obvineného preverit’.

NepresvedCivo taktiez vyznieva oddvodnenie nevyhovenia navrhu obvineného v podanom odvolani na
doplnenie znaleckého dokazovania vo vzt'ahu k jeho zdravotnym obmedzeniam krajskym sudom s tym,
ze nespochybnuju spravnost’ zistené¢ho skutkového stavu sudom prvého stupiia, navySe v ziadnom
Stadiu trestného konania tieto namietky neuvadzal.



V tejto stvislosti sa ziada v prvom rade uviest, Ze taktika obhajoby a v tejto suvislosti moment
prednesenia ur¢itych konkrétnych namietok ¢i argumentov, nemdze byt bez dal§icho obvinenému na
tarchu. Pritom krajsky sud nevysvetlil, preco tvrdenie o zdravotnom obmedzeni podlozenom lekarskymi
spravami (potvrdzujucimi, Ze obvineny v roku 2005 utrpel pri autonehode polytraumu zahriajiicu aj
zlomeninu panvy, pricom sa dlhodobo lie¢i kvoli bolestivosti kolien), ktoré by malo obvinenému
znemoziiovat’ konat’ spésobom popisanym poskodenou za situécie, ze vypoved poSkodenej je jedinym
priamym usvedcujucim dokazom podporovanym ,,uz len" nepriamymi dokazmi, a to najmi vypoved’ami
svedkov (W. O., Y. K., M. M.) z pocutia (od poskodenej) a zavermi znaleckého dokazovania znalcom z
odboru psychologia, nie je sposobilé, pokial by sa vySetrovacim pokusom a zavermi znaleckého
dokazovania (z odboru zdravotnictvo) preukazalo ako pravdivé, sidom prvého stupna zisteny skutkovy
stav spochybnit’.

Neposkytniic primerané odoévodnenie odmietnutia vykonania vySetrovacicho pokusu a znaleckého
dokazovania v suvislosti so zdravotnymi obmedzeniami obvineného dopustit’ sa skutku sposobom
popisanym poskodenou sudy nizSicho stupia zdsadnym spdésobom porusili pravo obvineného na
obhajobu, ¢im doslo k naplneniu dovolacicho déovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a
preto najvyssi sud ich rozhodnutia zrusil a okresnému stdu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V novom konani bude preto tilohou okresného stidu opédtovne rozhodnut’ o podanej obzalobe, navrhmi
obvineného na doplnenie dokazovania vykonanim vySetrovacicho pokusu a znaleckym dokazovanim vo
vztahu k jeho zdravotnym obmedzeniam, ktoré mu mali znemoznovat' vykonat’ skutok tak, ako ho
popisala poskodena, doésledne sa zaoberat’ a vzhl'adom na to, Ze najvys$si stid dovod pre odmietnutie
vykonania tychto dokazov nevzhliadol, ich aj vykonat, ked’ze len znalec (z odboru zdravotnictvo,
odvetvie Urazova chirurgia) je opravneny spolahlivo objasnit’, ¢i zdravotné obmedzenia obvineného mu
naozaj branili skutok spdsobom, ako ho poSkodena popisala spachat, a to aj na podklade ucasti na
vySetrovacom pokuse a vykonané dokazy vyhodnotit’ v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku (jednotlivo i v suhrne s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi) pri sti¢asnej viazanosti sudu
prvého stupna (ale aj odvolacieho stdu v pripade rozhodovania o odvolani) pravnym nazorom
dovolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku, a v nadvéznosti na to opatovne o ne/vine a
pripadnom treste (v pripade preukazania viny) obvineného rozhodnut'.

Dalsie namietky dovolatela nepovazoval najvy$si sud za opodstatnené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdélezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zakonom, eventualne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dévodu sa preto skima
predovSetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré shizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpovedd poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,Dohovor"). Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak moze viest’ k
naplneniu tohto dovolaciecho ddévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného,
teda vtedy, ak odstidenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke
pod ¢islom 24/2020).



Obvineny v tejto stvislosti namietal, Ze okresny std pri oboznamovani spisu Okresného sudu Piestany
sp. zn. 1T/51/2009 nemal k dispozicii kompletny spisovy materidl, avSak bez toho, aby vymedzil, aky
konkrétny negativny materialny dopad na jeho prava mal takyto postup okresného sudu, preto tymito
namietkami vys§ie uvedeny dovolaci dovod [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] nenaplnil.

K némietkam obvineného, ze znalec v podanom znaleckom posudku z odboru psychologia odpovedal aj
na pravne otazky sa ziada uviest, Ze skuto¢nost’, ze znalec v Casti svojho posudku poskytne nielen
odpovede na odborné otazky aj pravne zavery, nerobi znalecky posudok ako celok nepouzitelnym. Ni¢
nebrani sudu, aby na tieto nepouzitelné ¢asti znaleckého posudku neprihliadal a svoje rozhodnutie oprel
o tie Casti znaleckého posudku, ktoré nie st pravnymi zavermi, ale odpoved’ami na odborné otazky
(primerane v tomto smere rozhodnutie najvyssieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 82/2001).

Je potrebné dovolatelovi prisved¢it, Ze nevyhnutnou sucastou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru je aj pravo obvineného na kontradiktorne sudne konanie, ktoré vsak nie je bezmedzné, ale je
limitované pravom poskodeného na poskytnutie primeraného zadostu¢inenia v podobe odhalenia a
potrestania pachatela trestného ¢inu, ktorého sa vo¢i nemu dopustil s tym, Ze tieto prava musia byt v
urcitej rovnovahe, priCom pravo jednej strany v konani nie je mozné obetovat’ v prospech druhe;.
Vzhl'adom na to, Ze v prejednavanej veci je vedené trestné konanie pre zavazny trestny ¢in proti slobode
a zdraviu, ktorého sa mal obvineny voci poSkodenej dopustit’, nemozno zasah okresného sudu v podobe
odstraiiovania rozporov vo vypovediach vypoc¢tvanych osdb vyuzijic § 2 ods. 11 Trestného poriadku
bez navrhu stran v konani povazovat' za tak zasadny zisah sudu, ktory by mal za nésledok
nespravodlivost’ konania ako celku.

Ani tymito namietkami preto obvineny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventl v Trestnom zékone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodituje naplnenie tohto doévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkoc¢iarkou vylucuje moznost’ tispeSne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssicho sadu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Preto namietky obvineného tykajuce sa tiplnosti dokazovania (bez nadviznosti na vysporiadanie sa



sudov nizSicho stupna s nevykonanymi dokazmi), hodnotenia vykonaného dokazovania, v rdmci toho
zasady volného hodnotenia dokazov, pouzitia zdsady ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" a
podobne st skutkového charakteru, a preto nimi obvineny vyssie uvedeny dovolaci dévod [§ 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku] nenaplnil.

Na ziklade vyssie uvedenych dovodov senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Tymto rozhodnutim dovolacieho sudu sa vec dostala do
Stadia hlavného pojednavania, v ramci ktoré¢ho, ako to uz bolo vysSie uvedené, bude okresny sud
povinny opitovne rozhodnit’ o podanej obZalobe.

Najvys$si std pripomina, ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného F. W., a preto tak okresny
sud, ako aj krajsky std (v pripade odvolacieho konania) v d’alSom konani bude limitovany zésadou
zakazu reformatio in peius v zmysle § 391 ods. 2 Trestného poriadku.

Podl'a § 380 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody
uloZzeny mu pévodnym rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne
sucasne o vizbe. Dizka trvania viizby podla odseku 1 alebo 2 sa posudzuje samostatne a nezavisle od
vazby v p6vodnom konani.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené
skutoénosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodné obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno jeho
totoznost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny Cin,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost
trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné vézbu nahradit’
podla § 80 alebo § 81.

Dovodnost’ trestného stihania je, aj v tomto Stadiu trestného konania opierajuc tento zaver o vypovede
poskodenej, ako aj svedkov W. O., Y. K, M. M. a zavery znaleckého dokazovania z odboru
psychologia, podla nazoru najvyssicho sudu aj nad’alej dana.

Najvyssi std viak dovod vézby u obvineného nevzhliadol.

Z predlozeného spisu neplynie, Ze by sa obvineny v zdkladnom konani skryval, utekal, ¢i inak vyhybal
trestného stihaniu, aby vplyval na svedkov znalcov, ¢i inak maril objasiiovanie skuto¢nosti dolezitych
pre trestné stihanie. Obvineny ma sice v odpise registra trestov $tyri zaznamy predchadzajice stihanej
trestnej Cinnosti, ide vSak o zdznamy starSicho data, v dvoch pripadoch zahladené, spravidla iného
charakteru. NavySe v povodnom konani obvineny vézobne stihany nebol, ¢o znamena, ze sudy obavu z
pokraCovania v trestnej ¢innosti obvinenym v tom ¢ase nevzhliadli. Vzhl'adom na uvedené, ale aj odstup
¢asu, ktory uplynul tak od skutku, ako aj predchadzajicich odsudeni, ani najvyssi sud vézobny dévod u
obvineného nezistil.

Preto obvineného F. W. ani po zruSeni trestu, ktory v prejednavanej veci vykonaval, do vézby nevzal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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