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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného H. M. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
13. oktobra 2021, o dovolani obvineného H. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. jina
2020, sp. zn. 3To/40/2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho H. M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Senica (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 11.
novembra 2019, sp. zn. 1T/90/2018 bol obvineny H. M. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zédkona v zneni pred
novelou ¢. 214/2019 Z. z. (d’alej len ,, Trestny zakon"), na tom skutkovom zaklade, Ze:

- obzalovany H. M., v Case priblizne od 08:30 az do 09:00, dia 20. oktobra 2016 pocas navstevy v
rodinnom dome ¢. XXX/XX na ulici X. v meste Y.-R. vyuzil nepozornosti poSkodenej G. Y., nar. XX.
R. XXXX, bytom X. XXX/XX, Y.-R. a z kabelky, ktora sa nachddzala na veSiaku v chodbe uvedeného
rodinného domu, odcudzil obalku s finan¢nou hotovostou vo vyske 13 000 Eur, ¢im spdsobil G. Y.
Skodu vo vyske 13 000 Eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 37 pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnést)
mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Zaroven sud prvého stupna podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej G. Y., nar. XX. R. XXXX (dalej tiez
,poSkodena") v C., trvale bytom Y.-R., X. XXX/XX §kodu vo vyske 13.000,- Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podali obvineny a poskodena odvolania, ktoré Krajsky sud v
Trnave (dalej tiez ,,krajsky std" alebo ,,odvolaci sid") uznesenim z 30. jina 2020, sp. zn. 3To/40/2020



podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému rozhodnutiu krajského stdu podal obvineny, prostrednictvom
ustanoveného obhajcu Mgr. Petra Nahodila, advokata so sidlom v Senici, Robotnicka 79, dovolanie, a to
z dovodov plynucich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 10 a § 119 Trestného poriadku namietal
zasadné porusenic prava na obhajobu tym, Ze odvolaci sud Uplne odignoroval vSetky navrhy na
vykonanie dokazov v jeho prospech. W¢ital sidom niz§ieho stupna, ako aj organom ¢innym trestnom
konani, Ze sa horeuvedenymi ustanoveniami Trestného poriadku a z nich plynicimi zasadami vobec
nezaoberali, kedZe vySetrovatel bezdovodne nevyhovel jeho navrhom na vykonanie ddkazov, ktoré
predlozil v pripravnom konani (napriklad v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 11.
septembra 2017, vo svojej vypovedi prednesenej 29. novembra 2017, pri konfrontaciach so svedkami B.
Y., G. Y. a K. O. uskuto¢nenych 25. januara 2018, ale aj pisomne prostrednictvom svojho obhajcu, a to

navrhmi z 12. decembra 2017 a 27. januara 2018). Namietal d’alej, Ze pocas celého trestného konania pri
kazdej prilezitosti spachanie trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu vzdy zasadne poprel, pri kazdom
procesnom ukone vzdy rovnako opisal, ako v skuto¢nosti ku skutku doslo, no vySetrovatel’ sa, podla
nazoru obvineného, opisom skutocného priebehu skutku nezaoberal, nepreveril jeho pravdiva verziu,
dokonca ju ani nepripustil a odmietol vykonat' vSetky nim navrhnuté dokazy, ktoré by ju potvrdili a
vylaéili priebeh skutku tak, ako ho opisuje poskodena G. Y., ked’Ze je neredlny a z jej strany vymysleny.
Vyjadril nézor, ze vykonaniu dokazov v pripravnom konani ni¢ nebranilo a ak by ich vySetrovatel
vykonal, mohli byt zabezpecCené vSetky pozadované kamerové zaznamy, lokalizdicie mobilnych
telefonov, zvukové a kamerové zaznamy z idajne zni¢eného PC a d’alSie, ktoré Ziadal vykonat’, a ktoré
by jednoznaéne potvrdili, Ze skutok, pre ktory bol odsudeny, nespachal a ani spachat’ nemohol, navyse
dotknuty skutok ani nie je trestnym ¢inom. Namietal d’alej, Ze tieto nevykonané dokazy by, podla jeho
nazoru, potvrdili, Ze v ¢ase, v ktorom mal udajne skutok spachat’, sa v rodinnom dome ani nenachéadzal,
nakolko bol uz na ceste do L. s tym, ze do prevadzky ,,H.", nachadzajicej sa na ul. H.. R.. V. ¢. X,
prisiel 0 9.10 hod. Skutoc¢nost, Ze dokazy, ktoré v pripravnom konani navrhol a marne sa domahal ich
vykonania, boli dévodné, v kone¢nom désledku, podla jeho nadzoru, potvrdil aj okresny sud tym, ze
kancelarii dal pokyn, aby od OO PZ Sastin-StraZe zistila, ¢i disponuji kamerovym zdznamom z miesta
pred Y., a. s., obchodné miesto RP III, Y. - R. z 20. oktébra 2016 v ¢ase od 7.45 hod. do 9.45 hod., od
Narodnej dialni¢nej spolocnosti a. s., Bratislava, ¢i disponuju kamerovym zidznamom z dialnice a
zaznamom z mytneho systému z 20. oktobra 2016 v useku Kuty - Bratislava so zameranim na vozidlo
Renault Kangoo striebornej farby, EC: R od Mestskej policie Dubravka, Saratovska 34, Bratislava, ¢i
disponuji kamerovym zaznamom z Bratislavy - Dabravky, z ulice R. V. pri odbo¢ke na ulicu P. 1 z 20.

oktobra 2016 a od Cerpacej stanice R. na ul. R. V, L., &i disponuji kamerovym ziznamom z 20.
oktobra 2016. V tejto stvislosti dovolatel’ namietal, Ze nevykonanie nim navrhovanych dokazov ide na
tarchu orgénov ¢innych v trestnom konani, ked’ze on ich vykonanie navrhol eSte v ¢ase, ked’ vSetky
bolo mozné vykonat’ a poukazal na to, ze ich opdtovne navrhol vykonat v ramci kontradiktorneho
sudneho konania v pisomnom podani z 26. aprila 2019, doru¢enom okresnému sudu 30. aprila 2019,
taktiez ich predkladal aj 25. augusta 2019 a nésledne priebezne na jednotlivych pojedndvaniach, ktoré sa
vo veci konali, av§ak okresny sud tieto nim navrhnuté dokazy neakceptoval, nezaoberal sa nimi a 16.
septembra 2019 ich na hlavnom pojednavani uznesenim podla § 277 ods. 2 Trestného poriadku ako
nedévodné odmietol. V tejto suvislosti poukdzal na skutoCnost, Ze aj v odvolani proti rozsudku
okresného stdu zdovodnil, pre¢o mali byt dokazy, ktoré navrhol, vykonané, av§ak krajsky sud sa v
uzneseni z 30. juna 2020, sp. zn. 3To/40/2020 tymito dévodmi dostato¢ne nezaoberal a nenapravil
zasadné pochybenie spocivajuce v tom, ze okresny sud nevykonal Ziadne nim navrhované dokazy a tym
neobjasnil okolnosti svedCiace v jeho prospech. Namietal d’alej, Ze zaver a rozhodnutie o jeho vine oprel
okresny sud len o dokazy, ktoré boli vykonané jednostranne v jeho neprospech, ked’ze i§lo o troch
svedkov, spriaznenych rodinnych prislusnikov, pricom aj z tychto vypovedi sad prvého stupna vybral
len tie, ktoré vyhovovali uznaniu viny obvineného. Okresny sud, podl'a nazoru dovolatela, nepostupoval
ani v zmysle zdsady volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked'ze k
dispozicii mal len dokazy v neprospech obvineného vzhladom na to, Ze Ziadne dokazy a okolnosti



sved¢iace v jeho prospech nevykonal a tieto hodnotil jednostranne. Wyjadril nazor, ze krajsky sud
nenapravil pochybenie sudu prvého stupila vo vztahu k odmietnutiu vykonat” dokazy a tym porusil jeho
pravo na spravodlivy proces, pricom zaroven mu tym bolo odiaté aj pravo na riadnu obhajobu. K
poruseniu jeho prava na obhajobu doslo, podla nazoru dovolatel'a, aj na hlavhom pojednavani konanom
16. septembra 2019 tym, ze okresny sud podla § 277 ods. 2 Trestného poriadku jeho pisomne
predloZzené navrhy na doplnenie dokazovania z 26. aprila 2019, 1. jala 2019 a 25. augusta 2019 odmietol
ako neddvodné bez toho, aby uviedol, preco tak urobil s tym, ze obdobne tak okresny sud odmietol ako
nedévodné aj navrhy na opidtovné vypocutie svedkyne K. O., na vyzvanie poskodenej G. Y., aby
stotoznila a identifikovala osobu Ing. J. F. a na vypocutie Ing. J. F., ktoré predlozil prostrednictvom
svojho obhajcu na hlavnom pojednavani konanom 11. novembra 2019. V tejto suvislosti obvineny
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2013, sp. zn. 4Tdo/49/2013,
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 4. jula 2013, sp. zn. IV. US 30/2013 a namietal, Ze v nich
obsiahnutym pravnym ndzorom sa okresny sud pri odmietnuti navrhnutych doékazov neriadil, kedze
nedal Ziadnu presved¢ivii odpoved’, preco tak urobil, a to ani na hlavnom pojednavani konanom 16.
septembra 2019, kedy o odmietnuti dokazov rozhodol, ale ani v samotnom rozsudku. V tejto suvislosti
dovolatel’ eSte namietal, ze okresny sud o viacerych jeho navrhoch na vykonanie dékazov vobec
nerozhodol, a to pokial’ ide o blok preukazujici zaplatenie pohonnych hmoét z tankovania, ktory osobitne
odovzdal vySetrovatelovi pri jeho vysluchu za tcelom jeho zalozenia do vySetrovacieho spisu, avsak v
spise sa nenachadza, pricom uvedeny navrh predlozil okresnému sudu aj 1. jala 2019 na hlavnom
pojednavani a na nevykonanie tohto dokazu osobitne upozornil aj Krajsky sud v Trnave listom z 24. maja
2020, ktory ho v$ak ponechal bez pov§imnutia a vobec sa jeho Ziadostou v tomto smere nezaoberal. K
poruseniu prava na obhajobu doSlo, podla nazoru obvineného, aj tym, ze okresny sud na hlavnom
pojednavani konanom 1. jila 2019 neddvodne vyhovel viacerym namietkam prokuratorky podavanym
proti jeho otazkam, ktoré adresoval vypoctuvanym svedkom, a to G. Y., B. Y. a K. O. udajne z dévodu,

ze tieto nesuviseli s prejedavanou vecou. PoruSenie prava na obhajobu s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 10. jana 2019, sp. zn. Tpj 1/2019, z
ktorého vyplyva poziadavka na kvalitativny aspekt nahravky zvuku, za ktory je zodpovedny predseda
senatu, vzhliadol dovolatel aj v postupe okresného sudu pri vyhotovovani prepisov zvukovych
zaznamov z hlavnych pojednavani a verejného zasadnutia. V tejto suvislosti namietal, ze zadkonni
poziadavku, aby zvukovy zaznam a text zapisnice o hlavnom pojednavani boli autentické, sa mu napriek
jeho snahe nepodarilo preskumat’, ked’ze okresny sud na jeho ziadost’, ktori zaznamenal do zapisnice o
hlavhom pojednavani konanom 11. novembra 2019, aby mu bola zasland zapisnica o hlavnom
pojednavani a kopia kompletného spisového materialu, zaslal len spis, avSak bez zvukovych zdznamov a
bez prepisu zvukovych zaznamov, pricom zvukovy zdznam a jeho prepis, napriek jeho niekolkondsobnej
snahe, mu nebol zaslany do dne$ného dna, priCom Krajsky sud v Trnave zvukovy zaznam z verejného
zasadnutia konaného 30. juna 2020 ani len nevyhotovil, a to napriek tomu, Ze on Zziadal a krajsky sud
upozornil, aby tak urobil.

V ddévodoch podaného dovolania obvineny d’alej namietal aj naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory vzhliadol v tom, ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu plynicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku
obvineny vyjadril nazor, ze rozhodnutia stidov nizSicho stupia su nezakonné z dévodu, ze skutok, pre
ktory bol odsudeny, nespachal. S poukazom na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4To/3/2016 namietal, Ze na vydanie odsudzujiiceho rozsudku sa vyzaduje 100% miera istoty, pritom
rozsudok okresného sudu o jeho vine je nespravny, neodévodneny a v rozpore so zékladnymi zdsadami
trestného konania a Trestnym pravom. Za riadne odovodnenie rozsudku nemozno, podla néazoru
obvineného, povazovat’ skoro doslovny odpis vypovede obvineného, svedkov a podstatny odpis doslych
sprav a uradnych zaznamov, ked’ samotné tvahy stidu prvého stupiia, preco rozhodol tak, Zze ho uznal
za vinného zo stihaného skutku, ktory nespachal, vtesnal len na necela stranu. Poukazoval pritom na
skuto¢nost’, Ze z odovodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preo
nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi prdvnymi Gvahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu, pricom ak



rozsudok obsahuje d’alsie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky. Zdoraznil, ze odévodenie rozhodnutia
je dolezitym atriblitom prava na spravodlivy proces, a to aj s poukazom na ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 209/04. Tymito ustanoveniami sa konajiici sud, podl'a nazoru
obvineného, neriadil, ked’Ze rozhodnutie o jeho vine odovodnil iba v§eobecnymi, ni¢im nepodlozenymi
formulaciami, pri¢om vychadzal zo zmétocnych vypovedi svedkov G. Y., B. Y., K. O., ktori st naviac

rodinni prislu§nici s osobitnym pomerom k veci, pretoZze ich skutoénym zdujmom v jeho veci bolo
zabranit’ objasneniu krokov, ktoré sa vykonali, a ktoré ¢iastocne uviedol obvineny vo svojej vypovedi, v
prospech ich trestne stthaného a medzitym aj k nepodmieneénému trestu odiatia slobody vo vyske 25
rokov odsudeného syna K. Y.. Obvineny opatovne poukazal na to, Ze vo vypovedi pred vySetrovatelom
z 29. novembra 2017, ako aj v d’alSich procesnych tikonoch vzdy uvadzal, Ze skutok nespachal a trval
na tom, ze sumu 13.000,- Eur, ktorti mal poSkodenej zobrat’ z kabelky zavesenej na chodbe, mu
poskodena v skuto¢nosti dobrovolne odovzdala a to spdsobom, ktory opisal v dotknutej vypovedi, na
hlavnom pojednavani konanom 1. jala 2019, ale aj v pisomnych navrhoch na vykonanie dékazov z 26.
aprila 2019, ktory bol okresnému sudu doruc¢eny 30. aprila 2019, z 1. jala 2019 a z 25. augusta 2019,
ktory bol sudu doruéeny 27. augusta 2019. Trval na tom, Ze poSkodend G. Y. mu peniaze v sume
13.000,- Eur odovzdala dobrovolne za u¢elom pomoci pre jej syna K. Y., pri€om takto prevzaté peniaze
dalej aj na urceny ciel odovzdal, avSak vec sa nevybavila z dévodu, Zze zo strany poskodenej G. Y.
nebola poskytnuta zvy$na ¢ast’ do sumy do 20.000,- Eur, t. j. eSte suma 7 000 Eur. Vzhl'adom na to, Ze
trestna vec vedena proti K. Y. bola medzitym pravoplatne ukonéena, je zrejmé, ze tato pomoc pre ich
syna sa minula u¢inkom, a zrejme z tohto dévodu sa poskodena domahala vyplatenia, respektive vratenia
peiiazi, ktoré za tymto ucelom obvinenému poskytla. Toto konStatovanie je napokon, podla nizoru
obvinené¢ho potvrdené aj tym, ze k udajnému skutku malo dojst 20. oktobra 2016, pricom k jeho
oznameniu zo strany poskodenej G. Y. doslo az koncom mesiaca august 2016 (spravne v januari 2017).

Obvineny dalej vyjadril presvedCenie, ze ak by sa skutok naozaj stal, tak by ho nahlasili na policii
okamzite, tak ako to poSkodena spravila po udajnej kradezi v dome. V tejto suvislosti namietal, Ze ak by
spachal skutok spdsobom, ako to tvrdia poSkodeni, bolo by nelogické, aby pisomne potvrdzoval
prevzatie sumy 13.000,- Eur (nie p6zicku) za ucelom ich pouzitia v prospech syna poskodenych K. Y..

Poskodena a svedkovia v podstate zhodne vo vypovediach uviedli, ze zalezitosti ich syna K. Y. s nim
neprejednavali, ak by to vSak bola pravda, nemal by o ich synovi a jeho trestnom pripade, ako aj
aktivitach vyvijanych na jeho obhajobu, informéacie. Je logické, ze tieto informacie mohol mat’ jedine od
poskodenej, jej manzela a dcéry. Ak by doSlo k spachaniu skutku spésobom, ako to tvrdia poSkodenti,
bolo by potom, podl'a ndzoru obvinené¢ho, nelogické spravanie ich dcéry K. O., ktord s nim zila aj po
udajnom spachani skutku nepretrzite az do 13. februara 2017, kedy bol zadrzany v suvislosti s
nastupom do vykonu trestu, taktieZ nema logiku, Ze K. O. dva dni po udajnom skutku za neho platila
vyzivné a do vykonu trestu mu posielala zaltibené dopisy, o ¢om studu predlozil aj prislusné potvrdenky
o uhrade vyzivného a dotknuté listy. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 25. februara 2020, sp. zn. 5 To/17/2009, z ktorého plynie, ze stid nemdze
vyvodzovat’ zistenie skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz, ¢o aj s vysokym stupiiom
pravdepodobnosti, pokial’ pripadad do uvahy aj iny priebeh skutkového deja. Wijadril nazor, Ze okresny
std uznanim jeho viny porusil prezumpciu neviny podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku. Namietal, ze
organy ¢inné v trestnom konani a sudy nizS§icho stupfia sa touto z&sadou nezaoberali, iniciativne
nevykonali ziadne dokazy, ktoré by preukazovali jeho nevinu, hoci boli dostupné a on sam predlozil
viacero navrhov na vykonanie dékazov, pritom nimi chcel preukazat, ze predmetny skutok nemohol
spachat’, nakol’ko sa v inkriminovanom ¢ase nenachadzal v dome poskodenej G. Y. vY. - R., ale bol na

ceste do L., po¢as cesty do L. tankoval na pumpe R., a preto su vypovede poSkodenej G. Y. a svedkov
B. Y. a K O. nevierohodné, preukézatelne ich viackrat zmenili s cielom neobjasnit’ podstatu pomoci,

ktorti sa v tom case snazili poskytnut’ ich trestne stthanému synovi K. Y., teda k samotnému skutku
nedoslo, pretoze G. Y. mu sumu 13.000,- Eur poskytla dobrovolne prave v suvislosti s ukonmi
vykonavanymi v prospech pomoci pre ich syna. Preto bolo potrebné, tak ako to uz navrhoval,
zabezpecit' vypis telefonnych ¢éisel (SIM-kariet) K. O. za rok 2016 so zameranim na datum 20. oktobra
2016, od mobilného operatora 02 vypis, ktorym by sa zaroven identifikovali telefonne ¢isla, ktoré sa
pouzivali 20. oktobra 2016 a kto ich pouzival (H. M., G. Y., K. O.), zabezpecit’ vypis telefonneho ¢isla
(SIM) B. Y. za rok 2016 so zameranim na datum 20. oktobra 2016 od mobilného operatora Slovak



Telekom, pribrat’ do konania znalca z oboru telekomunikacie za ucelom lokalizacie mobilnych telefonov,
SIM kariet, ktoré mali v uzivani H M., G. Y., B. Y., K O. 20. oktobra 2016 (tento dokaz vyvrati

tvrdenie poSkodenej, Ze v kriticky den medzi 08.30 hod. a 09.00 hod. bol v dome G. Y.), zabezpecit
kamerovy zaznam z obce Y. R. z 20. oktobra 2016, zabezpecit' kamerovy zaznam z dialni¢ného useku
Kuty Bratislava z toho istého dna a fotografic z Mytneho systému na dialnici, zabezpeCit kamerovy
zaznam z 20. oktobra 2016 z ulice H.. R.. V. ¢. X L., z prevadzky D ,,H." a z pumpy R. na tejto ulici,
zabezpeCit’ vypis z UPC na meno K. O. za obdobie 2017 a 2018, najmé vSak z 19. a 20. oktobra 2016,
stotoznit’, predvolat’ a vypocut’ ako svedka osobu, ktort poskodena G. Y. vo svojej vypovedi oznacila
ako ,,bratranec", a od ktorého si mala vypozi¢at' peniaze v sume 7.000,- Eur, predvolat’ a vypocut’ ako
svedka advokata JUDr. O. a osobu menom R., ktory udajne kupoval kotol pre poSkodeného Y. a
nasledne ho aj montoval. V tejto suvislosti obvineny poukazal na rozpory vo vypovediach vypocutych
svedkov, ked’ v pripravnom konani svedkovia zhodne tvrdili, Ze financnti hotovost’ v sume 13.000,- Eur
mali pripravenu za G¢elom zaplatenia za novy plynovy kotol v dome G. a B. Y., avSak vykonanym
dokazovanim bolo preukéazané, ze za plynovy kotol zaplatili dodavatel'ovi eSte pred samotnym skutkom,
t. j. pred 20. oktobrom 2016, preto z dovodu preukazaného klamstva nasledne na hlavnom pojednavani
zmenili vypovede tak, ze sumu 13.000,- Eur mali idajne doma za Géelom platby advokatovi ich syna K.
Y.. PoSkodend G. Y. dodato¢ne, po tom, ¢o vypovedala na hlavnom pojednévani konanom 1. jula 2019,

korigovala svoju pdvodnu vypoved pisomnym podanim z 20. jila 2019 (doru¢enym okresnému stdu
23. jula 2019), v ktorom ,,dokladovala", kde a komu dala sumu 10.000,- Eur, pricom k svojmu podaniu
priloZila ako prilohu ,,Cestné vyhlasenie" Ing. J. F. z 22. septembra 2016, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
prevzal od G. Y. sumu 20.000,- Eur na pravne ukony spojené s trestnou vecou K. Y., pritom k

udajnému skutku, za ktory bol odsudeny, malo dojst az 20. oktdbra 2016, ¢o znamena, Ze sumu
13.000,- Eur nemohla mat" poskodena v dome (tak ako to tvrdila vo vypovedi) za tcelom platby
advokata jej syna, ked’Zze tento uz bol predtym vyplateny. Opitovne poukazal na to, Ze sumu 13.000,-
Eur mu poskodena G. Y. poskytla na dohodnuty ucel, a to ,,pomoc" pri rieSeni trestného stihania jej syna
K. Y. a az po Case, ked’ sa pomoc pre syna minula G¢inku, poskodena a v podstate aj K. O. ziadali
vratenie peiiazi, pricom vtedy vystavil potvrdenie o prevzati tychto penazi. Ked’ze vSak peniaze v stlade
s ucelom d’alej posunul na rieSenie pomoci pre K. Y., nemal ich z ¢oho vrétit, a preto G. Y. na neho

podala trestné oznamenie. V zavere svojho podania obvineny zdoraznil, Ze rozhodnutia sudov nizSicho
stupna su svojvolné, arbitrarne, zalozené na pravne neakceptovatelnych uvahach, nie su riadne
odovodnené, a preto st v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj v rozpore s § 2 ods. 4, 10,
12 a 18 Trestného poriadku.

V podstate z tychto dévodov navrhol aby, Najvyssi sud Slovenskej republiky, podla § 386 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku rozhodol tak, ze uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/40/2020 z 30.
jana 2020 bol poruseny ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, a zakon v ustanoveni § 2 ods. 4,10, 12 a 18 Trestného poriadku,
§ 58 ods. 5 a 6 Trestného poriadku, § 61a Trestného poriadku, § 119 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
poriadku a § 168 ods. 1 Trestného poriadku, v neprospech obvineného H. M. a toto uznesenie zrusil
Tiez navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrus$il aj d’alSie rozhodnutia na zrusené uznesenie
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad a aby Krajskému sudu v
Trnave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica (d’alej len
»prokuratorka"), ktord vo svojom vyjadreni zhrnula rozhodnutia stidov nizSich stupniov a namietala, Ze aj
ked’ obvineny v ramci svojho dovolania poukazal aj na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku, obsahovo ich nevymedzil KonStatovala, Ze obvineny neuviedol Ziaden z
dokazov, ktory by bol vykonany nezdkonnym sposobom, ¢o je podstatou dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Wyjadrila ndzor, Ze nezakonnost’ dokazu musi vyplyvat z
obsahu spisu a nie z toho, Ze vykonany dokaz bol vyhodnoteny v rozpore s predstavami obvineného,
pricom nevykonanie navrhnutych dokazov dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku nenaplita. V nadviznosti na to prokuratorka konstatovala, Ze obvineny zalozil svoje dovolanie
na nespokojnosti so zistenym skutkovym stavom, a to najmi z dévodu nevykonania nim navrhovanych
dokazov, ¢o subsumoval pod dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i)



Trestného poriadku, ktoré vSak obsahovo tymto dévodom nezodpovedaji. Poukazujic na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/34/2014 prokuratorka zdoraznila, Ze skutkovy
stav, tak ako ho ustdlili sudy nizSicho stupna, moze byt preskiimavany dovolacim stidom vyluéne na
zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti, pricom ani extrémny nesulad zisteného skutku s
vykonanymi dokazmi nenapiiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a
pochybenia skutkovej podstaty su uplatnitelné iba v ramci dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
prokuratorka poukézala na rozhodovaciu prax NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, podla ktorej, v
pripade ak obvineny navrhuje vykonat” dokazy, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a
sudu sa zaoberat' kazdym takymto navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim o navrhu
rozhodnut’, a to mu bud’ vyhoviet alebo ho odmietnut, pripadne rozhodnut, Ze sa dalSic dokazy
vykonavat’ nebudu, priCom za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 ods. 11 Trestného poriadku, ako aj vlastné hodnotenie dokazov
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Wyjadrila nazor, Ze aj ked’ obvineny navrhol vykonat’” mnozstvo
dokazov, ktoré okresny sud vaéSinou odmietol ako nedévodné, o kazdom navrhu dovolatela na
vykonanie dokazov rozhodol, pricom skuto¢nost’, ze sa vykonanymi dokazmi, ktoré obvineny navrhol,
nepodarilo preukazat’ skuto¢nosti, ktoré od nich ocakéaval, nespdsobuje poruSenie jeho prava na
obhajobu. V tejto suvislosti poukazala na vypoved dovolatelom navrhnutého svedka J. F., ktory
vyjadrenia obvineného o ceste do L. a nim tvrdeny priebeh skutku nepotvrdil s tym, Ze jeho verziu
nepotvrdil ani nim navrhnuty dékaz vyziadany z Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, podla ktorej vyskyt
motorového vozidla na useku, ktorym mal 20. oktobra prechadzat’, nebol zaznamenany. Vykonanym
dokazovanim bolo, podla ndzoru prokuratorky, jednozna¢ne a nepochybne preukdzané, ze zalovany
skutok sa stal spésobom a v rozsahu, ako to ustalili okresny sud, pricom ani krajsky sud nezistil ziadne
okolnosti, ktoré by skutkové zavery okresného sudu spochybiiovali Vzhladom na to, Ze vykonané
dokazy nepripustaju iny pricbeh skutkového deja, okresny sud nemohol postupovat podla zasady ,,in
dubio pro reo" tak, ako to pozadoval obvineny vo svojom dovolani a nebolo ani potrebné d’alSie dokazy
vykonavat’. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti prokuratorka navrhla dovolanie obvineného podla
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

V doplneni dovolania doru¢enom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 16. marca 2021 obvineny
namietal, ze v jeho pripade nemohlo byt pouzité ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona, pretoze
nebol véas pred jeho neodvolatelnym vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
upozorneny na mozné navysSenie trestnej sankcie v pripade preukazania viny. S poukazom na zapisnicu o
hlavnom pojednavani konstatoval, Ze podl'a § 38 ods. 2 az 4 Trestného zadkona bol pouceny az potom,
¢o bolo uré¢ené poradie vysluchu svedkov, svedkovia boli pouceni a k poueniu sa vyjadrili, priCom
pouCeny v tomto smere (ohladne mozného navySenia trestnej sadzby) nebol ani vySetrovatelom,
prokuratorom, ¢i inym $tatnym organom. Poukazujic na stanovisko trestnopravneho kolégia z 10. juna
2019, sp. zn. Tpj 26/2019, namietal poruSenie svojho prava na obhajobu napliiajice dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze v rdmci splnenia povinnosti podl'a § 34 ods. 5
Trestného poriadku, sa mal sid podla jeho nazoru pri pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
presvedcit’, ¢ibol v skorSom priebehu konania pouc¢eny aj o moznosti upravenia trestnej sadzby podla §
38 ods. 4 Trestného zakona, ¢o sice bol, ale podla zapisnice oneskorene, pretoze z hladiska svojich
prav mal a musel vediet, aka v jeho neprospech upravena (sprisnend) sadzba sa spaja s udajnym
trestnym ¢inom, ktorého sa tyka jeho neodvolatelné vyhlasenie. V doplneni svojho dovolania obvineny
d’alej namietal, Ze sudkyna krajského stidu JUDr. Katarina Stanislavska mala v jeden defi miniméalne dve
pojednévania v trestnych veciach (vréatane jeho), priCcom v inej trestnej veci (obzalovaného K. V) sa
podrobne vyjadrila aj k judikatu sp. zn. Tpj 26/2019, priC¢om v jeho trestnej veci predmetny judikat uplne
ignorovala a ignorovala aj z neho vyplyvajuce pochybenia tykajice sa rozhodnutia okresného sudu, ktoré
je zatazené nezakonnostou, ¢im je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v nadviznosti na § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Dalsie pochybenie odvolacicho sudu
vzhliadol dovolatel v tom, Ze krajsky sud sa nevyjadril a ani Ziadnym inym spdsobom nezaujal
stanovisko k Nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky, sp. zn. 1. US 733/01. V nadvéznosti na to
konstatoval, ze pokial’ v§eobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti



vysporiadal so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami, je potrebné predmetné rozhodnutie povazovat’ za
arbitrarne, teda v rozpore s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") a &L 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor"), pricom v tejto suvislosti
poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud"), sp. zn. I. US
265/05. Poukazujic na rozhodnutie Gstavného sudu, sp. zn. III. US 79/02 konstatoval obsah prava na
sudnu ochranu a spravodlivé konanie a poukazujuc na rozhodnutia sp. zn. PL. US 36/95, I. US 87/93,
PL US 16/95, 1I. US 80/99, konitatoval obsah principu pravnej istoty. Opakovane namietal, e
postupom sudov nizSicho stupna doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru a ¢L 46 ods. 1, ods.
2, ¢l. 2 ods. 2 ustavy a konanim oboch stidov bol tak naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

V podstate na zaklade vyS$sie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla
§ 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku rozhodol tak, ze uznesenim Krajského sudu Trnava z 30. juna
2020, sp. zn. 3To/40/2020, bol poruseny ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 4, ods. 10, ods. 12, ods. 18
Trestného poriadku, § 58 ods. 5, ods. 6 Trestného poriadku, § 61a Trestného poriadku, § 119 ods. 1
pism. a), ods. 2 Trestn¢ho poriadku, § 168 ods. 1 Trestného poriadku, v neprospech obvineného, toto
uznesenie zrusil a zruSil aj d’alSie rozhodnutia na toto rozhodnutie obsahovo nadvizujuce a aby
krajskému stdu nariadil predmetna vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’. K tomuto
doplneniu dovolania obvineny prilozil aj Stanovisko Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. 14
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2019,
ako aj svoj komentar k predmetnému stanovisku.

Podanim zo 16. februara 2021, ktoré bolo Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky doru¢ené 11. méja
2021 obvineny reagoval na vyjadrenie prokuratiry a zaroven opravil svoje dovolanie z 30. decembra
2020. V dotknutom podani uviedol, Ze s vyjadrenim prokuratorky v celom rozsahu nesthlasi a namietal,
ze pocas celého trestného konania, pri kazdej prilezitosti spachanie trestné¢ho ¢inu, ktory sa mu kladol za
vinu, vzdy zasadne poprel. Vyjadril nazor, ze prokurétor nielenze v jeho veci nevykonaval dozor, ale
nezaoberal sa a ani nedal preverit’ jeho pravdivl verziu, tuto dokonca ani nepripustil, nezabezpecil, aby
vySetrovatel vykonal vSetky nim navrhnuté dokazy, ¢im sa vyraznou mierou podielal na jeho
nezdkonnom odsudeni. Tvrdil, ze obsah vyjadrenia prokuratorky nema ziadnu oporu v spise s tym, ze
prokurator v pripravnom konani a ani sid na hlavhom pojednédvani si neméze vyberat, ktoré z
vykonanych dékazov vyhodnoti a ktoré nie, o ktoré z vykonanych dékazov oprie svoje skutkové zavery,
a ktoré opomenie alebo nevykona tak, ako to bolo v jeho pripade. Wyjadril nazor, ze vSetky dokazy,
ktoré smerovali k potvrdeniu dévodnosti jeho vypovedi a jeho neviny neboli vykonané ani v pripravnom,
ale ani v stdnom konani. Nim podané dovolanie opravil v tom smere, Ze poSkodena podala trestné
oznamenie az v januari 2017 (nie az koncom mesiaca august 2016 ako to nespravne uviedol v dovolani).

Podané dovolanie obvineny d’alej doplnil aj podanim z 22. marca 2021, doru¢enym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 23. marca 2021, v ktorom namietal naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a ku ktorému prilozil komentar k ustanoveniu § 61a Trestného
poriadku. V predmetnom doplneni dovolania namietal, ze priebeh verejného zasadnutia konané¢ho 30.
jina 2020 nebol zaznamenany s vyuzitim technického zariadenia uréené¢ho na zaznamendvanie zvuku,
nebolo ani vyhlasené opatrenie podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku a odvolaci senat ani v zmysle §
61la Trestného poriadku neskonStatoval, zZe nahravacie zariadenie nie je k dispozicii, respektive je
nefunkéné. Obvineny vyjadril nazor, Ze na predmetnom verejnom zasadnuti bolo vykonavané
dokazovanie, ked’Zze bola podand sprava o stave veci, boli ¢itané listiny a kedZe obsah prednesenej
spravy nebol protokolovany, nie je mozné zistit' v akom kontexte podana sprava znela. Hoci upozornil,
7ze sa verejné zasadnutie nenahrava, k naprave nedoslo. Sudkyna JUDr. Katarina Stanislavska, mu
povedala, Ze do zapisnice sa uvedie len to, ¢o ona chce, a nie to, o on povie, pricom zaroven odmietla
od obvineného prevziat' stanoviska sp. zn. Tpj 1/2019 a Tpj 26/2019 a tato skutocnost odmietla
poznamenat' do zapisnice Obvineny d’alej namietal, ze na dotknutom verejnom zasadnuti navrhol
vykonat’ dokaz v podobe lokalizacie telefonov, avSak na tento navrh nedostal Ziadnu odpoved’, dokonca
ani zamietava. Tym, Ze odvolaci sud 30. jina 2020 vdbec nerozhodol o jeho navrhoch na vykonanie



dokazov, doslo podla jeho navrhu k poruseniu § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Dodal, Ze navrhované
dokazy by jasne vyvratili dovodnost’ trestného stihania vo¢i nemu, nakol’ko sa v danom ¢ase nachadzal
cca 100 km od rodinného domu poSkodenych, teda idajntit kradez nemal ako spachat’. Namietal d’alej,
ze do dne$ného diia mu nebola doruc¢ena zapisnica o verejnom zasadnuti, hoci ju on aj obhajca ziadali. Z
doévodu, Ze verejné zasadnutie nebolo nahravané, povazoval obvineny argumentaciu prokuratora, svojho
obhajcu v spojeni so zavereCnymi navrhmi, preberanie dokaznej situacie, predlozenie listinnych dokazov
v ramci verejného zasadnutia za dokazy ziskané nezakonnym spésobom. Vyjadril ndzor, Ze rozhodnutia
sudov nizSicho stupfia st zalozené na extrémnom nestlade medzi skutkovymi a pravnymi zavermi,
pricom sa nevysporiadali s obhajobnymi ndvrhmi a namietkami obvineného, nereSpektovali zékladné
ustavné principy, deformovali dokazné prostriedky, svojvolne aplikovali normy trestného prava, ¢im
naplnili dovolacie dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.
Poukazujuc na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESEP") vo veciach Delcourt
proti Belgicku zo 17. januara 1970, Sutter proti Svaj¢iarsku z 22. februira 1984, rozhodnutie istavného
sudu sp. zn. US 79/02 dovolatel’ konstatoval potrebu dodrZiavania prava na spravodlivé stidne konanie a
spravodlivy sudny proces plynuce z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod. V
zavere zotrval na svojom uz skor uvedenom kone¢nom navrhu.

Obvineny dalej doplnil nim podané dovolanie aj podanim z 29. marca 2021, doru¢enym NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky 30. marca 2021, v ktorom vyjadril nazor, Ze vychadzajuic z Metodického
pokynu €. 1/2006 generalneho riaditela Sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
Republiky k zdznamu pojednavania pomocou technického zariadenia z 30. marca 2006 vydaného na
vykonanie zdznamu pojednévania podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku v zneni zdkona ¢. 65/2005 Z. z
a zakona ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku diktafon, ked’ze len priestorovo
zaznamenava zvuk v pojednavacej miestnosti, nie je vhodny na individualnu identifikaciu osdéb, ktorych
hlas zaznamenava, a preto nie je inym vhodnym zaznamovym zariadenim na vykonanie zaznamu
hlavného pojednavania podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku. V nadvéznosti na to, obvineny namietal,
ze na zaznamenanie hlavného pojednavania konaného 1. jala 2019 bol pouzity diktafon, ¢im okresny sud
zatazil sudne konanie nezakonnostou s tym, ze poruSenie procesné¢ho predpisu pri zaznamenavani
vykonanych dokazov na hlavnom pojednavani viedlo k ich znehodnoteniu do takej miery, Ze nie s
pouzitelné. Obdobne postupoval okresny sud aj na hlavnych pojednavaniach konanych 16. septembra
2019 a 11. novembra 2019. Obvineny d’alej poukazal na to, ze po vyziadani komplet spisového
materialu, mu nebola doru¢end Ziadna zvukova nahravka a v spise sa takato nahravka ani nenachadzala.
Tieto pochybenia spdsobujuce podl'a nazoru obvineného nepouzitelnost’ vykonanych dokazov, branili
odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok vecne preskumal, preto mal rozsudok okresného sidu v
celom rozsahu zrusit’ a vec mu vratit' na dal§ie konanie a rozhodnutie. V zavere svojho podania zotrval
na uz predtym uvedenom kone¢nom navrhu.

Podané dovolanie obvineny doplil aj podanim zo 4. oktébra 2021, doruc¢enym NajvySSiemu stdu
Slovenskej republiky 6. oktobra 2021, v ktorom opétovne namietal naplnenie dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestného poriadku a sidom nizSicho stupia vytykal, Ze jeho navrhy na
vykonanie dokazov bez riadneho oddvodnenia zamietli, navyse tie dokazy, ktoré boli vykonané, boli
podla nézoru obvinené¢ho nelogickym sposobom zdeformované, priCom sudy nizSieho stupiia Uplne
odignorovali dokazy v podobe predlozenych Sekov za vyzivné. Pre Uplost dodal, Zze dcéra udajne
okradnutych rodiCov zaplatila zanho Sek na vyzivné dva dni po udajnej kradezi, Zila v spolo¢nej
domacnosti s udajnym zlodejom (teda s nim), poskytovala mu také benefity ako byvanie v rodinnom
dome, uzivanie osobnych motorovych vozidiel a iné, ¢o povazoval za nelogické. Taktiez povazoval za
nelogické, aby dcéra udajne okradnutych rodi€ov posielala peniaze, zalibené listy idajnému zlodejovi do
UVTOS. V zavere opitovne zopakoval uz skor uvedeny kone¢ny navrh.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.



1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, e dovolanie spliia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi stud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zdsadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sidu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

Naplnenie vyssie uvedené¢ho dovolaciecho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] videl
obvineny okrem iného v tom, ze sudy nizSieho stupnia nevykonali ddkazy nim navrhované, ich
vykonanie bez nalezit¢ého odévodnenia odmietli, pripadne vykonanie niektorych z nich ani neodmietli a
obdobne tak nalezite neoddvodnili ani rozhodnutia, ktorymi uznali jeho vinu.

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej Gvahy organov Cinnych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
stdu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze uréiti skutkovii okolnost’ povazuje za
dokézant, a ze ju nebude overovat’ d’al§Simi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom



dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia
skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Vychédzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v rdmci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a uréity dokaz aj sam zabezpelit, je ale na uvahe organov Cinnych v
trestnom konani a stdu, ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpe¢i. V ramci prava na obhajobu, v
konani pred suadom je povinnostou sudu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
Cislom R 116/2014).

Sud vykonavajuci dokazovanie teda ndvrhmi stran ani ich ndzormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom v diioch 16. septembra 2019 a 11. novembra 2019, pred
ukonc¢enim dokazovania, uznesenim podla § 272 ods. 2 Trestného poriadku odmietol vykonat’ cely rad v
zapisnici o dotknutom hlavnom pojednavani vymenovanych dokazov navrhovanych obhajobou a
samotnym obzalovanym, pretoze, ako to plynie z odovodnenia jeho rozsudku (strana 15), ale aj
uznesenia krajského stidu (strana 11), i§lo o navrhy nedévodné, nestivisiace s prejednavanym skutkom,
zbytocné, pretoze v prejednavanej veci bolo vykonané dokazovanie v rozsahu postacujicom a
nevyhnutnom na rozhodnutie, vykonané dokazy v dostatoénej miere postacovali na vyslovenie
jednoznacnych zaverov o vine tak, ako vyplyvaji z vysledkov vykonaného dokazovania a v kone¢nom
dosledku ako su premietnuté do vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Wkonanie d’alSich dékazov
navrhnutych obzalovanym nepovazoval krajsky std za nevyhnutné vzhladom na ostatné uz vykonané
dokazy, ktoré boli postacujiice pre rozhodnutie sudu s tym, Ze ich vykonanie by nemalo ziaden vplyv na
spravnost’ zistené¢ho skutkového stavu.

Je pravdou, Zze v neprehladnom mnoZstve obvinenym navrhovanych dokazov tak okresny, ako aj
krajsky sud prehliadli navrh na vykonanie dokazu, a to vyziadanie bloku o zaplateni pohonnych hmét,
ktoré mal obvineny tankovat’ 20. oktébra 2016.

AvSak aj ked okresny, ale ani krajsky sud vyslovne vykonanie tohto navrhu neodmietli a jeho
odmietnutie neodévodnili, z vy$§ie uvedeného, ale aj z celého kontextu rozhodnutia (primerane v tomto
smere rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Tdo 45/2018, Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 436/2019) plynie, ako to uz bolo napokon vyssie naznatené, Ze tak sud prvého stupiia, ako aj
sud odvolaci povazovali skutkovy stav za spolahlivo preukazany vykonanymi dokazmi, preto
nepovazovali za potrebné d’alSic dokazy (a to ani ziadat’ blok o zaktpeni pohonnych hmoét) vykonavat’,
ked’ze na podklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze obvineny cestu do Bratislavy v kriticky
¢as nevykonal.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze std prvého stupia sa dokaznymi navrhmi obvineného zaoberal, procesne
na ne reagoval a pred meritornym rozhodnutim, teda pred vyhlasenim v tvode tohto rozhodnutia
oznaceného rozsudku, ich odmietol, pri¢om krajsky std sa s jeho postupom, ako to vyplyva z jeho
rozhodnutia stotoznil a odovodnenie nevykonania d’alSich dokazov aj doplnil. Zaroven v dovodoch
spominanych rozhodnuti, ako je to vysSie uvedené, sudy nizSicho stupna vysvetlili preco dotknuté
navrhy na doplnenie dokazovania odmietli, pricom tento obsah a rozsah vlastnej ivahy sudov nizSicho
stupna o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ktorti nie je mozné povazovat za svojvolni, ¢i
arbitrarnu, dovolaci sid v ramci dovolacieho konania, nie je oprdvneny preskimavat, pretoze by to
odporovalo viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta
za bodkociarkou, Trestného poriadku, podla ktorého spravnost a uplnost zisteného skutku vsSak



dovolaci sid nem6ze skiimat’ a menit’ (primerane uz spominané rozhodnutie publikované pod ¢islom R
7/2011).

Vo vzt'ahu k namietkam obvineného, ze krajsky std nereagoval na jeho navrh predneseny na verejnom
zasadnuti konanom o jeho odvolani vykonat' ddkaz lokalizovanim jeho telefonov sa ziada uviest, ze
navrh na vykonanie tohto dokazu odmietol uz okresny sud, pricom krajsky sud sa s jeho postupom, ako
to plynie z jeho uznesenia, v plnom rozsahu stotoznil, preto nebolo potrebné, aby vykonanie tohto
dokazu aj sdm odmietal. NavySe podla ustilenej stidnej praxe (primerane rozhodnutie publikované v
Zbierke pod cCislom 44/2018) nie je potrebné, aby krajsky sud navrhy na vykonanie dokazovania
prednesené na verejnom zasadnuti vyslovne odmietal, ale postaci, ak sa s nimi vysporiada v odévodneni
svojho rozhodnutia, ked’Ze ustanovenia o hlavnom pojednavani sa na vykonavanie dokazovania
vychadzajuc z ustanovenia § 295 ods. 2 Trestného poriadku vtahuji na verejné zasadnutie len
primerane, priCom krajsky sud ako to uz bolo uvedené, sa navrhmi obvineného na doplnenie
dokazovania v primeranom rozsahu vysporiadal.

Pokial’ eSte obvineny namietal, Ze mu doposial’ nebola doru¢ena zapisnica o verejnom zasadnuti, hoci
dorucenie jej opisu pozadoval on, ako aj jeho obhajca, k tomu na ziada uviest’, Ze takato poziadavka nie
je v zapisnici o verejnom zasadnuti zaznamenad a aj keby snad’ k nej doslo, takéto pripadné pochybenie,
ked’ze rozhodnutie krajského stidu obvinenému dorucené bolo, nema Ziaden zasadny vplyv na jeho pravo
na obhajobu.

Preto vy$Sie uvedenymi ndmietkami obvineného k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nedoslo.

Pokial’ obvineny namietal nedostato¢né oddvodnenie rozhodnuti sudov nizSicho stupiia, ktorymi bola
konstatovana jeho vina, k tomu sa ziada v prvom rade uviest, ze podl'a § 371 ods. 7 Trestného poriadku
dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné, preto ndmietky dovolatela v tom smere, ze
rozhodnutia sidov niz§icho stupnia, podla jeho nazoru, nie st nalezite odovodnené v zésade ziaden
dovolaci dovod nenapliaju.

Na strane druhej je potrebné obvinenému prisvedéit, ze sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava") a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor") je aj pravo tcastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantne” otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky
nastolene” ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struc¢ne a jasne objasni” skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovane” zakladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia ustavného stdu, sp. zn. II. U'S 209/04, IV. US 350/2014,
I1. US 449/2015).

Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESL"P") pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara
1999). Judikatira ESL'P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajc iarsku z 29. aprila 1993, II. U'S 410/06) - primerane
rozhodnutie Gistavného sudu, sp. zn. I11. US 155/2018.

V prejednavanej veci, podl'a nazoru najvyssieho sudu, tak okresny, ako aj krajsky sud dostato¢nym



sposobom, ktory nie je mozné povazovat za svojvolny, ¢i arbitrarny, uviedli, ktoré skuto¢nosti vzali za
dokazané, o ktoré dokazy opreli svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravovali pri hodnoteni
vykonanych dékazov, ako sa vyrovnali s obhajobou, pre¢o nevyhoveli ndvrhom na vykonanie d’alSich
dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravovali ked posudzovali dokazané skutoCnosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

Okresny sud v napadnutom rozsudku popisal dokazy, ktoré boli v prejednavanej veci vykonané,
konStatoval, Ze obvineny bol zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti usvedceny najmd vypovedami
poskodenej G. Y., svedka B. Y., podporne aj vypovedou svedkyne K. O., ich dcéry, ktoré povazoval v

podstatnych skuto¢nostiach za konzistentné (i¢el pouzitia dotknutych penazi aj vzhladom na to, Ze
disponovanie s nimi nepoprel ani samotny obvineny, nie je podstatny a tym padom zasadny vyznam
nemaju ani jeho sa tykajlice rozpory). Obvineny, ako to uz bolo naznaené, v podanom dovolani ani
nepoprel, ze sumou vo vyske 13.000,- Eur, patriacou poskodenej disponoval, namietal ,len", ze tato
sumu mu dala dobrovolne pred bankou pred svedkom J. F., pricom nasledne s dotknutym svedkom
odiSiel do L. po dialnici Kuty - Bratislava, kde spominaného svedka vylozil. Tieto skuto¢nosti vS§ak
svedok J. F., ktorému nebol dovod neverit, nepotvrdil a taktiez systém Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti
prechod vozidla, ktorym mal obvineny v kriticky ¢as do L. cestovat, nezaznamenal. Tymito dokazmi
povazoval okresny sud obhajobu obvineného a jeho verziu o ceste do L. v ¢ase skutku za spol'ahlivo
vyvratenu, preto uz nebolo potrebné ju d’alej vyvracat’, ¢i potvrdzovat’ inymi dokazmi, s ¢im sa krajsky
sud bez vyhrad stotoznil, priCom tieto uvahy stidov nizSicho stupna, na podklade ktorych ustalili svoje
skutkové zistenia, a ktoré nie je mozné povazovat za svojvolné, Ci arbitrarne, dovolaci sud v ramci
dovolacicho konania, nie je opravneny presktimavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho
sudu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného
poriadku, podla ktorého spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a
menit. (Primerane uz spominané rozhodnutie publikované pod ¢islom R 7/2011). Kazdopadne vzhl'adom
na objektivnost’ dokazu, a to spravy Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti (navySe podporovanej vypovedou
nezainteresovaného svedka J. F., ktory cestu do L. s obvinenym poprel), je potrebné sudom nizSicho
stupiia prisved¢it’, ze je nepravdepodobné, aby nejakym inym, a to aj dovolatefom navrhovanym
dokazom, bolo preukdzané, ze obvineny cestu do L. v kriticky ¢as vykonal.

Odo6vodnenie rozhodnutia okresného stdu dava odpoved’ aj na obvinenym namietani zdanliv
nelogickost’ v postupe poskodenej a jej rodinnych prislu§nikov, spo¢ivajicu v tom, ze poskodena, hoci
ku skutku doslo v oktobri 2016, trestné oznamenie podala az v januari 2017, navySe dcéra poSkodenej,
svedkyna K. O., napriek tomu, Ze jej rodicom odcudzil finan¢né prostriedky v pomerne vysokej sume, s
nim po uréiti dobu eSte nadalej zila, zaplatila zanho vyzivné, do vykonu trestu mu posielala peniaze a
zalilbené listy. Z vypovedi oboch svedkyn, ale aj svedka B. Y. zachytenych v odévodneni rozsudku
okresné¢ho sudu plynie, ze obvineny podpisal prehlasenie, Ze od poSkodenej prevzal sumu 13.000,- Eur s
tym, Ze ju bude splacat’ po 500,- Eur mesacne, preto poskodena vyckavala, ¢i obvineny tito sumu
nesplati sam a az nasledne trestné oznamenie podala. Z vypovede svedkyne K. O. potom este plynie, ze
obzalovanému posielala peniaze a zaltibené listy, pretoze sa bala, Ze ked” ho prepustia a on sa dozvie, ze
ho udala, tak jej ublizi. Vo svetle tohto vysvetlenia potom obvinenym namietany postup poSkodenej, ale
ani jej dcéry nelogickosti nevykazuje.

Pokial’ obvineny namietal porusenie svojho prava na obhajobu, spocivajuce v tom, ze sudkyia
okresného sudu vyhovela viacerym namietkam prokuratorky podanym proti otazkam kladenym zo
strany obvineného svedkom G. Y., B. Y. a K. O. z dévodu, Ze nesuviseli s prejednavanou vecou, k tomu
sa ziada uviest, Ze obvineny nenamietal procesny postup okresného sudu tykajici sa sposobu
vykonavania vysluchu, konkrétne namietania polozenych otdzok stranou v konani, plynuci z ustanovenia
§ 259 Trestného poriadku v spojeni s § 261 ods. 4 Trestného poriadku a § 132 ods. 2 Trestného
poriadku.

Podla § 259 Trestného poriadku strany mézu namietat’ spésob vykonavania vysluchu, najmd moézu
namietat’ pripustnost’ otdzky poloZenej vypocuvajicim. O namietke rozhodne predseda senatu. Ak
namietke vyhovie, vypocliivany nie je povinny na otdzku odpovedat’ a tato otazka sa do zapisnice



nezapiSe alebo sa zo zapisnice vycCiarkne. O namietke proti otazke predsedu senatu, sudcu alebo
prisediaceho rozhodne senat.

Podl'a § 261 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku ustanovenia § 258 ods. 2 a 3 a § 259 sa pouziju
primerane aj na vykonanie dokazu vysluchom svedka.

Podl'a § 132 ods. 2 Trestného poriadku svedka mozno vypocuvat’ len do miery nevyhnutnej pre trestné
konanie. M6zu sa mu klast’ otdzky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie netiplnosti, nejasnosti
alebo rozporov. Otazky sa musia klast’ ohl'aduplne a zrozumitelne. Svedkovi sa nesmu klast’ otazky, v
ktorych je obsiahnuté, ako na otazku odpovedat, otazky klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali
skutoénosti, ktoré sa maju zistit az z jeho vypovede. Otazky nesmu neoddvodnene zasahovat do
sukromia vypocuvaného s vynimkou zistovania pohnutky obvineného, obzvlast ak ide o svedka
chorého alebo svedka poSkodeného trestnym ¢inom proti l'udskej dostojnosti.

Vzhl'adom na to, Ze vychadzajic z ustanovenia § 132 ods. 2 Trestného poriadku, svedka je mozné
vypo¢uvat’ len do miery nevyhnutnej pre trestné konanie, neumoznenie kladenia otdzok z dovodu, ze
poloZzené otazky nestvisia s prejednavanou vecou, je v sulade s postupom tykajicim sa kladenia otdzok
vyplyvajicim z vys§sie citovanych ustanoveni.

Pokial’ obvineny v dévodoch podaného dovolania rozporoval obsah oddvodnenia okresného stidu, na
podklade ktorého nepripustil zo strany dovolatela niektoré otazky (pretoze nesuviseli s prejednavanou
vecou), ide o namietky skutkového charakteru, ktoré st vSak, ako to uz bolo vysSie uvedené,
vychédzajuc z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, z prieskumu dovolacieho sidu
vylucené.

Nepripustenie d’alSich otazok kladenych stranou konania pre nesuvis s prejednavanou vecou je uréenie
rozsahu dokazovania, ktoré je ako to uz bolo vy$Sie uvedené, taktiez pre jeho skutkovy charakter
vyli¢eny z prieskumu dovolaciecho sudu, priCcom tvahy sudov nizSicho stupna s ohladom na uz
konstatované doévody nie je mozné povazovat’ za svojvolné, arbitrarne.

Obvineny v podanom dovolani sice tvrdil, ze tieto otazky ,,v koneénom dosledku" (teda nie priamo,
zjavne) suvisia s jeho obhajobou, teda s jeho verziou priebehu skutkového deja, av§ak len vo v§eobecnej
rovine bez poukéazania na konkrétne argumenty, z ktorych by bolo zrejmé, Zze okresny sud mohol tento
suvis s prejednavanou vecou identifikovat, pritom ulohou dovolacieho sudu nie je domyslat si, Ci
hladat, v ¢om by mohli spoéivat konkrétne dovody obvineného namietok (primerane napriklad
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 518/2019).

Navyse aj keby snad’ bolo pravdou, Ze obvinenému nebolo umoznené klast' dotknutym svedkom otazky,
ktoré s vecou suviseli, ani ich pripadné opédtovné poloZenie a odpovede na ne by k zmene sudmi
ustaleného skutku neviedli. Stidy nizSicho stupia zalozZili totiz svoje odsudzujice rozhodnutia pravne na
vypovediach dotknutych troch svedkov, vo vztahu ku ktorym nemalo byt obvinenému umoznené klast’
otazky, pricom dospeli (sudy) k zaveru, ze vypovede tychto svedkov st v podstatnych rysoch, pokial
ide o priebeh skutku, zhodné s tym, Ze na podklade Spravy Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a vypovede
svedka J. F. povazovali za vyli¢ené, aby skutok prebehol tak, ako to tvrdil obzalovany. Za situacie
potom, Ze ani odstranenie pripadnej namictanej vady by neviedlo k zmene postavenia obvineného,
nemoze ist’ v kontexte konkrétnych okolnosti prejednavaného pripadu o chybu zasadného vyznamu,
pritom len také poruSenie prava na obhajobu je mozné povazovat za naphenie dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢ ) Trestného poriadku.

Dovolanie totiz nemozno povazovat za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim sudom zistené
poruSenie zakona nemohlo viest’ ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v takom pripade v
kone¢nom dosledku nemohlo byt” Gspe$né a splnit’ nim sledovany ucel napravy, ani ak by mu dovolaci
sud vyhovel, ¢im by stratilo procesnti povahu opravného prostriedku. Preto dovolaci sud také dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného



poriadku (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 52/2013, bod III.).

Napokon z obsahu spisu je zrejmé, ze obzalovanym kladené a prokuratorkou namietané otazky skuto¢ne
nemali s prejednadvanou vecou suvis.

Pokial’ obvineny namietal, Ze pred neodvolatel'nym vyhlasenim o jeho nevine nebol pouceny podla § 38
ods. 4 Trestného zdkona, a preto v jeho pripade nemohlo byt pouzité, k tomu je potrebné uviest’, ze
vychédzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Trestné¢ho poriadku je v zdsade neodvolatelné len vyhlasenie o
vine, ktoré¢ obvineny neurobil. NavySe pred svojou vypovedou, ako to plynie zo zapisnice o hlavhom
pojednavani vykonavanom okresnym sudom, o pouziti ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného poriadku
obvineny pouceny bol (napokon dovolatel’ tito skutoénost’ ani nerozporuje, tvrdi len, ze pouceny bol
neskoro), preto takymto postupom prévo na obhajobu obvineného, ale ani ziadne iné porusené nebolo.

Ani vyssie uvedenymi namietkam preto obvineny dovolaci dovod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovsetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajuce dve S§tadia, teda ich vyhladdvanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skuma
predovsetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvy$Sicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zadkona svojou povahou a zavaznost'ou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nesprévny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak mdze viest' k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom
24/2020).

V podanom dovolani vSak obvineny nevymedzil konkrétny dokaz, ktory by mal byt zatazeny
nezékonnost'ou a nepoukazal ani na konkrétnu vadu, ktora by mala jeho nezdkonnost’ spésobovat’.

Pokial’ obvineny namietal, Ze verejné zasadnutie o jeho odvolani vykonavané krajskym sudom 30. jina
2020 nebolo zvukovo zaznamendvané podla § 61a Trestného poriadku, hoci na iom bolo vykonavané
dokazovanie, k tomu je potrebné uviest, ze vychadzajic zo zapisnice o tomto tkone na dotknutom
verejnom zasadnuti dokazovanie vykonavané nebolo, ked’Ze podanie spravy o stave veci so zameranim
na otazky, ktoré je potrebné rieSit a v ramci toho oboznamenie podstatného obsahu rozhodnutia
okresného stdu, podanych odvolani a inych ¢asti spisu vykondvanim dokazovania nie je, preto krajsky
sud postupoval v stlade s § 61a Trestné¢ho poriadku, ktoré ukladd sudu povinnost’ verejné zasadnutie
zvukovo zaznamenavat’, len ak na iom dokazovanie bolo vykonavané.

Je pravdou, vychadzajuc z obsahu zapisnice o vySsie uvedenom verejnom zasadnuti, Ze predsednicka
senatu na jeho zaciatku nevyhlasila opatrenie, ktorym by rozhodla o spésobe vyhotovovania zapisnice o
tomto ukone, z jej d’alSicho postupu, ako aj samotnej zapisnice je vSak nepochybne zrejmé, Ze bola
vyhotovovana diktovanim predsedom senatu. Len samotné formalne pochybenie spocivajice v tom, ze
predsednicka senatu opatrenie podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku nevyhlasila, nema ziaden



materialny dopad na prava obvineného a ani na zdkonnost’ dovtedy vykonanych dokazov.

Pokial’ obvineny namietal, ze predsedni¢ka senatu odmietla od neho prevziat' nim predkladané judikaty a
tuto skuto¢nost’ nepoznamenala do zapisnice o verejnom zasadnuti, k tomu sa ziada v prvom rade
uviest, ze tato skuto¢nost’ z obsahu zapisnice neplynie. Ak obvineny dospel k zaveru, Ze zapisnica o
verejnom zasadnuti jeho priebeh verne nezachytdva, mal moznost dozadovat’ sa jej opravy, a to aj
postupom podla § 60 Trestného poriadku. Z obsahu spisu vSak neplynie, Ze by obvineny, ¢i jeho
obhajca takto postupovali. NavySe, aj keby skutoc¢ne k takejto situacii doslo, je potrebné v tomto smere
skonstatovat’, ze sid pozna pravo (iura novit curia), ¢o sa v zasade vztahuje aj na znalost' ustalenej
sudnej praxe, preto predsednic¢ka senatu skutoéne nebola povinna od obvineného nim predkladané
judikaty prevziat. Z tohto pohladu neSlo potom o situdciu majucu vplyv na prava a povinnosti
obvineného, ¢i zdkonnost’ akychkol'vek dovtedy vykonanych dokazov, preto nezaznamenanie tejto Casti
priebehu verejného zasadnutia, aj keby snad’ k nemu do$lo, nemalo Ziaden negativny dopad na
postavenie obvineného a jeho prava.

Preto tymito namietkami obvineny dovolaci dévodov plynici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, ale ani ziaden iny nenaplnil.

Vo vztahu k namietkam obvineného, Ze sudkyna okresného sudu pouzila nevhodné zdznamové
zariadenie na zvukovy zaznam priebehu hlavného pojednavania, a to diktafon, ktory len priestorovo
zaznamenava zvuk a neumoziuje individualnu identifikaciu os6b, ktorych prednes zachytava, je potrebné
uviest’, Ze zo zapisnic o hlavhom pojednévani vykondvanom okresnym stidom plynie, Ze sudkyfia stdu
prvého stupnia na zaciatku kazdého pojednévacieho diia hlavného pojednavania vyhlasila uznesenie podla
§ 58 ods. 3 Trestného poriadku s tym, ze zapisnica o hlavnom pojednavani sa bude vyhotovovat
diktatom samosudkyne a zaroveil bude vyhotovovany zvukovy zaznam hlavného pojednavania podla §
61a Trestného poriadku.

Na tomto mieste si je nutné uvedomit, ze zvukovy zaznam hlavného pojednavania podla § 6la
Trestného poriadku sa vyhotovuje vzdy, bez ohl'adu na formu zapisnice o hlavnom pojednavani a popri
nej. Preto na jeho vyhotovenie postacuje aj diktafon pouzity sudkynou okresného sudu (jednotlivé osoby
a ich vypovede alebo iné prednesy st zachytené v zapisnici o hlavnom pojednavani, ktora umoziuje ich
individualnu identifikdciu). Diktafon vyhotovujuci zvukovy zdznam neumoziujici identifikdciu osob,
ktorych prednes zaznamenava, len priestorovo zaznamenavajuci zvuk, nie je vhodny na tucely
vyhotovenia zapisnice podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku (nie na zdznam podla § 6la Trestného
poriadku, na ucely ktorého je postacujici), teda za situacie, Ze zapisnica o hlavnom pojednavani sa
diktovanim predsedu senatu alebo samosudcu nevyhotovuje, ¢o vsak nie je, ako to uz bolo vys$Sie
naznacené, pripad prejednavanej veci, ked’ze z hlavného pojednavania vykonavaného okresnym sudom
bola vyhotovovana zépisnica diktovanim sudkyne okresného sudu.

Takymto postupom studu prvého stupna teda nedoslo k ziadnemu pochybeniu. Len pre Gplnost’ v tomto
smere najvys$si std dodava, Ze Metodicky pokyn ¢. 1/2006, na ktory sa obvineny odvolaval bol
medzi¢asom zruSeny.

Pokial’ obvineny namietal, Ze napriek jeho zZiadosti o poskytnutie kompletného spisového materidlu na
hlavnom pojednavani 11. novembra 2019 mu neboli doru¢ené zvukové zaznamy a prepisy zvukovych
zaznamov, ktoré podla jeho nazoru tvoria sucast’ spisu, sa ziada uviest, Ze obvineny na dotknutom
hlavnom pojednéavani poskytnutie kopii zvukovych zaznamov hlavného pojednavania neziadal.

Podla § 56 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
zvukovy zdznam z pojedndvania sa uchovava na nosici dat, ktory sa po skon¢eni sudneho pojednavania
pripoji k stdnemu spisu, alebo sa v sudnom spise urobi poznamka, kde je zvukovy zdznam ulozeny.

Z citovaného ustanovenia je teda zrejmé, ze zvukovy zdznam hlavného pojednavania moze, ale nemusi



byt stéastou spisu, pricom podla prevazujucej praxe v§eobecnych stdov sucast'ou spisu nie je. Preto
pokial’ obvineny ziadal kompletny spisovy material bez upresnenia, ze Ziada aj zvukové zdznamy, ktoré
evidentne sucast'ou spisu v prejednavanej veci nie su, ich neposkytnutim sa okresny std nedopustil
ziadneho pochybenia a poruSenia prav obvineného.

Zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost okresného sudu vyhotovovat prepisy
zvukového zaznamu hlavného pojednavania vyhotovované podla § 6la Trestného poriadku a tieto
zasielat’ strandm v konani (nejde o vyhotovovanie zapisnice o hlavhom pojedndvani inym vhodnym
zaznamovym zariadenim podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku, napokon aj v takomto pripade sa
zaznam prepisuje, len ak to predseda senatu nariadi).

Navyse aj keby snad’ obvineny zvukovy zaznam z hlavného pojednavania skutocne pozadoval a okresny
sud by mu ho neposkytol, k tomu sa ziada uviest, Ze obvineny v ddvodoch podaného dovolania
nenamietal ziadne konkrétne chyby majuce vplyv na jeho postavenie alebo na zdkonnost vykonaného
dokazovania, z obsahu spisu a jednotlivych zapisnic o hlavnom pojednavani pritom neplynie, Ze by
obvineny alebo jeho obhajca namietali protokolaciu priebehu hlavného pojednavania sudkynou okresného
sudu, alebo Ze by sa domadhali opravy zapisnic postupom podla § 60 Trestného poriadku, preto ani
pripadné neposkytnutie zvukového zdznamu hlavného pojednavania napriek jeho Ziadosti, za tcelom
»prekontrolovania” si jeho suladu so zépisnicami o hlavnom pojednavani v pisomnej podobe, bez
uvedenia konkrétnych namietok vzbudzujicich opravnené pochybnosti o spravnosti postupu okresného
sidu a bez konstatovania zasadného dopadu takéhoto postupu sudu prvého stupfia na postavenie
obvineného a jeho prava, nenapiiia Ziaden dovolaci dovod, a to ani podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

Ani tymito namietkami preto obvineny dovolaci dévod plynici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny Cin,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda, ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu
bol subsumovany - podradeny pod sprédvnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom
zakone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodituje naplnenie tohto doévodu
(primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu€uje moznost’ uspesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssicho sadu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania



podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktora bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny bol v uvode ozna¢enym rozsudkom okresného stidu uznany za vinného z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona v zneni G€innom do 31. jula 2019 (teda pred

novelou realizovanou zdkonom ¢&. 214/2019 Z. z.), pricom s takto ustilenym pravnym posudenim
zisteného skutku sa krajsky sud, ako to vyplyva z jeho uznesenia, v plnom rozsahu stotoznil.

Pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v zneni G¢innom do 31. jala 2019
sa dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak vicsSiu Skodu, pricom
va¢Sou Skodou sa podla § 125 ods. 1, veta prva a druha, Trestného poriadku rozumie suma
prevysujiuca desatnasobok sumy 266,- Eur, teda 2.660,- Eur.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, v podstate plynie, ze obvineny dina 20.
oktobra 2016, pocas navstevy v rodinnom dome v Y.-R., vyuzil nepozornost’ poskodenej G. Y. a z
kabelky, nachadzajucej sa na veSiaku v chodbe uvedeného rodinného domu, jej odcudzil obalku s
finan¢nou hotovost'ou vo vyske 13.000,- Eur.

Wiiie popisané ustalené konanie nepochybne napliia znaky pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona v zneni t¢innom do 31. jila 2019, preto sud prvého stupna zisteny skutkovy
stav spravne pravne posudil.

Obvineny v podanom dovolani v zasade Ziadne namietky, ktoré by bolo mozné podradit’ pod vysSie
uvedeny dovolaci dovod [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] ani neuviedolL

Namietky dovolatela sa tykali nespokojnosti so zistenym skutkovym stavom poskytujic vlastné
skutkové zavery a hodnotenim vykonanych dékazov, ktoré vsak nie je dovolaci sud, vzhladom na jeho
viazanost’ skutkovym stavom zistenym sudmi niz§icho stupna plynucu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i), text za bodkociarkou, Trestného poriadku, opravneny, ako to uz bolo vyssie uvedené, preskimavat’ a
ani menit. Uvedenymi namietkami sa obvineny v zasade dozadoval ,,iba" iného hodnotenia vykonanych
dokazov podla svojich predstav, teda v zdsade zmeny zisteného skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o
v§ak dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z uz vyssie uvedenych dévodov
nenapliia. Pricom skutkového charakteru su aj namietky obvineného vo vztahu k poruseniu zasady ,,v
pochybnostiach v prospech obvinené¢ho" (in dubio pro reo). Vzhl'adom na to, Ze vina obvinené¢ho bola
vyslovena pravoplatnym rozhodnutim prislusného sudu, nedoslo ani k poruseniu prezumpcie neviny
obvineného.

Wssie uvedenymi namietkami preto obvineny zjavne ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nenaplnil.

Vzhladom na to, Ze obvineny H. M. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Na zéklade vys§ie uvedenych dovodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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