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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 13. oktobra
2021 v Bratislave v trestnej veci obvineného X. D., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zédkona, o dovolani obvineného X.G. D. podanom proti trestnému rozkazu Okresné¢ho sudu
Nitra, sp. zn. 21T/112/2016, z 24. novembra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X. D. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra trestnym rozkazom, sp. zn. 21T/112/2016, z 24. novembra 2016, uznal obvineného
X. D. za vinného zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
na skutkovom zaklade podrobne opisanom v ozna¢enom trestnom rozkaze.

Za to bol obvinenému uloZzeny podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 38 ods. 2
Trestného zékona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zékona trest odiatia slobody vo vymere 10
(desat’) mesiacov; podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona okresny sud obvinené¢ho zaradil na
vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia s tym, Ze podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost nahradit’ poskodenému A. D. §kodu v sume 1115,00
(tisic sto patnast’) Eur.

Nazretim do prisluSnej Casti predlozeného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze obvineny
podal proti dotknutému trestnému rozkazu podanim z 29. novembra 2017 odpor (¢. 1 79 spisu).
Nésledne obvineny podanim z 15. juna 2019 oznacenym ako ,,Stiahnutie odporu voci trestnému
rozkazu" (¢. 1. 129 spisu) vzal podany odpor spéat. V dosledku spit'vzatia podaného odporu rozhodol
okresny sud uznesenim, sp. zn. 21T/112/2016, z 23. jina 2020 tak, ze podla § 355 ods. 9 Trestného
poriadku vzal na vedomie spit'vzatic odporu podaného menovanym. Trestny rozkaz tak nadobudol
pravoplatnost’ 18. juna 2020 (¢. 1. 131 a nasl. spisu).

Obvineny X. podal proti trestnému rozkazu dovolanie, dévodiac udajnym naplnenim dovolacicho déovodu



podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemodze skimat a menit), argumentujic v zasade
nasledovne:

,» ... Zastavam ndzor, Ze precin, ktory mi je kladeny za vinu, nie je precinom, nakolko 900,00 Eur z
tychto penazi boli moje a nie poSkodeného. Sucasne som navrhoval predvolat’ majitela firmy Lekor,
s.r.o., ktory mi tie peniaze daval a odlozil ich u A.. Z tychto dovodov som Ziadal o prejednanie mojej
veci na hlavnom pojednavani. Z méjho doplnenia k ziadosti o mimoriadny opravny prostriedok ... ktory
bol sudu doruceny 29. jula 2020 je zrejmé, Ze som bol sudeny podl'a nespravneho § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona, ¢o za dany skutok pravna kvalifikacia uklada podla § 212 ods. 1, ods. 3 v
roku 2016, kedy bol Trestny zakon platny. TaktieZ mam za to, Ze §koda nebola v takej vyske, ako je to
uvedené v trestnom rozkaze, nakolko 900,00 Eur boli moje z uvadzanej Skody a pozi¢ané od majitela
stavebnej firmy Lekor, s.r.o., v ktorej som v danej dobe pracoval. Z tychto dovodov ziadam o
mimoriadny opravny prostriedok a zmenu pravnej kvalifikacie, nakolko uz mam uloZeny trest vo
vymere 36 mesiacov. Taktiez zastavam nazor, ze z dévodu uz vydaného rozsudku Okresného studu
Nitra, sp. zn. 1T/15/2016, z 22. augusta 2017, pravoplatného v spojeni s uznesenim Krajského stidu v
Nitre, sp. zn. 2To/78/2017, z 18. decembra 2017, mi mal byt Okresnym stdom Nitra ... uloZeny
sthrnny trest. Vzhladom na uvedené s poukédzanim na § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
prostrednictvom sidom ustanovené¢ho obhajcu podavam dovolanie a uplatiiujuc dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud takto rozhodol:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/112/2016

z 24. novembra 2016 bol v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v
ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v moj neprospech,

- trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/112/2016 z 24. novembra 2016 sa zruSuje, zrusuji
sa aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad,

- Okresnému sudu Nitra sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator (¢. 1. 183a a nasl spisu), ktory uviedol v podstate
nasledovné:

,, Vzhl'adom na to, Ze proti dovolanim napadnutému trestnému rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/112/2016 z 24. novembra 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 18. jiina 2020, odstudeny X. D.
sice podal 29. novembra 2017 odpor, ktory ale pisomnym podanim z 15. jina 2020 dorucenym
okresnému sudu 18. juna 2020 vzal v celom rozsahu spat’ (¢o okresny std vzal podla § 355 ods. 9
Trestného poriadku na vedomie uznesenim, sp. zn. 21T/112/2016 z 23. jina 2020), v doésledku ¢oho
trestny rozkaz ... nadobudol pravoplatnost’ 18. juna 2020, nebola v tomto pripade splnend jedna zo
zakladnych podmienok na podanie dovolania zakotvena v ustanoveni § 372 ods. 1 Trestného poriadku ...
S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby dovolaci siid uznesenim odmietol dovolanie
podla § 382 pism. d) Trestného poriadku, pretoze neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 ods.
1 Trestného poriadku".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec najprv v
zmysle § 382 Trestného poriadku, pricom po vykonani formalneho prieskumu zistil, Ze nie st splnené
podmienky dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, a to s poukazom na nasledovné.

+++

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moéze
podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Obvineny je opravneny podat dovolanie vo svoj prospech proti vyroku rozhodnutia sudu druhého
stupila, ktory sa ho priamo tyka. Obvineny moze podat’ dovolanie aj z dovodu, ze v takomto rozhodnuti
urcity vyrok chyba (nebol urobeny). Obvineny je vSak opravneny podat dovolanie vylucne za
predpokladu, ze podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia, o tomto opravnom
prostriedku bolo rozhodnuté a je naplneny niektory z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny (alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku) a rovnako generalny prokurator
teda m6zu podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu sudu druhého stupiia, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator m6zu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mozu podat’ odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dilom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruc¢enia, ktoré bolo vykonané
neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podl'a § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavnom pojedndvani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla §
356.

Podl'a § 355 ods. 8, ods. 9 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré st opravnené podat’ v jeho
prospech odvolanie, poskodeny, zucastnena osoba, ako aj prokurator sa moézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat’ prava podat’ odpor a okrem poskodené¢ho moézu vyslovnym vyhladsenim vziat’ podany odpor spat’,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz
nemozu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat’
podany odpor spit’ len s jeho vyslovnym sthlasom. Vzatie odporu spiat, ak niet prekazok, vezme
samosudca uznesenim na vedomie.

Podrla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spét’ podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi
vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvélil dohodu o vine a treste.

Tym, Ze obvineny sice podal proti trestnému rozkazu odpor, no tento vzal nasledne podanim z 15. jina
2020 spat, ,,dodato¢ne" deklaroval svoju spokojnost’ s rozhodnutim stdu prvého stupiia vo vsetkych
jeho vyrokoch, a preto sa nemdze v dalSom konani procesne G¢inne - podanim dovolania - domahat’
ochrany svojich préav, ktorych sa vzdal spat'vzatim odporu. Zaroven je z obsahu predlozeného spisu
zistitelné, ze k spit'vzatiu odporu obvinenym doslo nepochybne pred tym, nez by nastala niektord z
procesnych situdcii predpokladanych v § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ktoré fakticky casovo
upravuje pravne - kvalifikatny moment pre zdkonodarcom predpokladané a zakonne ,,0¢inné" spat'vzatie
trestného rozkazu a nastup s tym spojenych procesnych nasledkov.

Z toho dévodu zdkonné podmienky na podanie dovolania podla § 372 Trestného poriadku nie su v
trestnej veci obvineného splnené nakol’ko plati, ze spét'vzatie skor podaného odporu treba povazovat’ za
prejav vole obvineného obsahujuci ex post vzdanie sa prava obvineného podat’ riadny opravny
prostriedok v zmysle § 372 Trestného poriadku.

Najvyssi sud len pre plnost’ dopliiia, Ze iny procesny postup by prichadzal do Givahy len v tom pripade,
ak by podal dovolanie minister spravodlivosti, ktory na rozdiel od ostatnych os6b opravnenych na



podanie dovolania, disponuje uvedenym pravom bez vyuzitia moznosti podania riadneho opravného
prostriedku [t. j. aj proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia, ktorym je trestny rozkaz - vid’ § 368 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku]. V dosledku absencie Trestnym poriadkom predpokladanych formalnych
podmienok preto Najvyssi sud ani d’alej bliz§ie neskimal pravnu argumentaciu obvineného obsiahnutu v
podanom dovolani; vysSie formulovany zaver NajvysSiecho stidu o pripustnosti dovolacicho prieskumu
napadnutého trestného rozkazu ministrom spravodlivosti, hoc aj na podklade identickej pravnej
argumentacie nez tej, ktort prezentoval v podanom dovolani obvineny, tym nie je dotknuty.

Z dbévodu, ze nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok pre podanie dovolania Najvyssi sud
dovolanie obvineného X. na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. d) Trestného poriadku

odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
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