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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného L. L., pre pokus zlo¢inu kradeZe podla § 14
ods. 1 Trestného zdkona k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 14. oktobra 2021 dovolanie obvineného podané prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Renaty Janskej proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 11. jula 2019, sp. zn.
2To/71/2019-211, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného ’. L. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,okresny stid") rozsudkom z 23. aprila 2019, sp. zn. 3T/15/2019, uznal
obvinen¢ho L. L. vinnym z pokusu zlo¢inu kradeze podla § 14 ods. 1 Trestné¢ho zdkona (,,Tr. zak.") k §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e¢) Tr. zak. na skutkovom zéklade v
nom uvedenom s tym, Ze dia 6. novembra 2018 v ¢ase o 03.55 hod. v F. na parkovisku ul. E. pri oto¢i
autobusov, nezistenym predmetom rozbil skleni vypli pravych prednych dveri tu zaparkovaného
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ECV: F.-XXXY,, §eda metaliza, rok vyroby 2009,
vnikol do vozidla a prinesenym skrutkova¢om demontoval tri kusy skrutiek na zabudovanom autoradiu
zn. V. v hodnote 750 eur v imysle toto odcudzit’, ¢o sa mu vSak nepodarilo, nakolko bol po¢as tohto
konania na mieste vyruseny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trenc¢in a nasledne pri pokuse o tutek
touto hliadkou zadrZany.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj podla § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. trest prepadnutia veci, a to vreckového nozika Cervenej farby, skrutkovaca Ciernej farby, 1 kus
celovej baterky zn. LED HEADLIGHT Ccierno-Cervenej farby, 1 kus kukly na hlavu ¢iernej farby, 1 kus
bielej textilnej rukavice, 1 kus zeleno-Sedej textilnej rukavice a 1 kus vysielacky oranzovo-Ciernej farby
zn. DeleWe. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.") bol poskodeny C. W. s narokom na



nahradu §kody odkazany na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolania obvineny a prokurator, o ktorych rozhodol Krajsky sud
v Trencine (dalej aj ,.krajsky sud") rozsudkom z 11. jula 2019, €. k. 2To/71/2019-211, tym spdsobom,
ze v bode 1. podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste
odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 212 ods. 4 Tr. zak.
obvinenému ulozil s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zdk., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zék. trest odiatia
slobody vo vymere pét’ rokov a Styri mesiace, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, pricom v bode II. odvolanie
obvineného zamietol podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné. Rozsudok krajského stidu prevzal obvineny
11. septembra 2019 a jeho obhajca 18. septembra 2019.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny L. L. vo svoj prospech prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Renaty Janskej pisomnym podanim z 20. maja 2021, doru¢enym na okresny sud 21.
maja 2021 (¢. 1. 288 - 295). Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
rozsudkom vyslovil, ze bol poruseny zakon v neprospech obvineného v § 319 Tr. por., v § 38 ods. 1
Tr. z&k. a v § 212 ods. 4 Tr. zak. pri ukladani trestu rozsudkom Krajského stidu v Trencine z 11. jula
2019, sp. zn. 2To/71/2019, vo vyroku I. a vo vyroku II., podla ktorého sa odvolanie obvineného
zamietlo podla § 319 Tr. por. a tiez bol poruseny zakon v neprospech obvineného aj v konani, ktoré mu
predchadzalo v § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢) Tr. zak. a v § 38 ods. 1
Tr. zak. rozsudkom Okresného stdu Trencin z 23. aprila 2019, sp. zn. 3T/15/2019, vo vyroku o vine a
vyroku o treste,

podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 11. jula 2019, sp.
zn. 2To/71/2019, ako i rozsudok Okresného stdu Tren¢in z 23. aprila 2019, sp. zn. 3T/15/2019, vo
vyroku o vine a treste v Casti ulozeného trestu odnatia slobody a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
Okresnému sudu Trenéin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a uviedol, Ze napada
nespravne podradenie stihaného skutku pod ustanovenie § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zék., t. j. nespravnu
pravnu kvalifikaciu konania s tym, Ze skutok mal byt spravne pravne kvalifikovany ako prec¢in podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a nie ako zlo¢in podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak., ktoré predstavuje
nespravne aplikovani kvalifikovani skutkovi podstatu (v tomto ohlade poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo/4/2019). Vzhl'adom k tomu, Ze toho istého pochybenia sa dopustili v
danom pripade sudy oboch stupiiov, predmetné dovolanie smeruje proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo, teda smeruje aj proti rozsudku okresného sudu ¢o do vyroku o vine v ¢asti pravnej
kvalifikacie skutku ako zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. I, ods. 4 pism. b) Tr. zak., ako aj do vyroku o
treste, ktory ma v nespravnej pravnej kvalifikdcii svoj podklad. Podradenie stihaného skutku pod
spravne zakonné ustanovenie a zékladnu skutkova podstatu obsiahnuti v § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
ma za nasledok pouzitie inej, pre obvineného priaznivejSej trestnej sadzby, ktora by aj za pripadného
pouzitia ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. znamenala uloZenie trestu odnatia slobody v rozmedzi trestnej
sadzby od 8 mesiacov do 2 rokov, ¢o by sidu neumoznilo ulozit' trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov a 4 mesiace, ktory je v danom pripade nielen neprimerany, ale aj nezdkonny, nakolko kradez

.....

hranicou trestnej sadzby 2 roky podla zakladnej skutkovej podstaty § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

V danom pripade mal v iimysle odcudzit' autorddio v hodnote 750 Eur a spdsobil tak mali $kodu.
Dovolatel' v tomto ohl'ade poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Tdo 24/2009 a sp.



zn. 3 Tdo 47/2010. Podl'a dovolatel'a aplikacia trestnopravnych noriem ako ju uplatnil okresny sud ako
prvostupiiovy sud a v odvolacom konani krajsky sud v zasade vedie k tomu, ze kazdy pre¢in kradeze
spachany formou vldmania by mal byt posudzovany ako zlo¢in kradeze spachany zavaznej$im
sposobom konania, t. j. vldmanim, ¢o vzhladom k trestnym sadzbam je v rozpore s principom
primeranosti a neprimerane kriminalizuje takéto konanie pachatela. Dovolatel' poukazal na skuto¢nost,
ze kvalifikatné nezhody, ktoré sa objavovali v doterajSej rozhodovacej praxi sudov pri posudzovani
kradeze spachanej vlamanim, pri ktorej bola sposobena mala Skoda, boli odstranené novelou Trestného
zakona, zdkonom €. 214/2019 Z. z. t¢innou od 1. augusta 2019, ktorou zanikli doteraj$ie dve zakladné
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze a zostala uz len jedna v § 212 ods. 1 Tr. zak., podla ktorej
[pismeno b)] kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha vlamanim, potrestd sa
odnatim slobody az na dva roky. Zakon bol schvaleny v NR SR diia 26. juna 2019 a dia 10. jala 2019
podpisany prezidentkou SR, stal sa platnym dila 21. jula 2019 a G€innost’ nadobudol ditom 1. augusta
2019. Je pravda, Ze aj po prijati tejto novely bola v § 212 ponechand aj kvalifikovand skutkova podstata
v sucasnosti obsiahnutd v odseku 3 pod pismenami a) az f), ktora pod pismenom b) predpoklada
spachanie trestného ¢inu kradeze vlamanim, ktoré je v rozpore so zasadou, Ze rovnaky znak skutkovej
podstaty trestného ¢inu [v tomto pripade podla § 138 pism. e) Tr. zék.] nie je mozné v neprospech
obvineného pri¢itat’ viackrat. Aj z toho vyplyva, ze len samotny sposob spachania kradeze vlamanim
nemdze byt dovodom pre aplikaciu kvalifikovanej, prisnejSie posudzovanej skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu. Napriek tomu, Ze v ¢ase rozhodovania sudov prvého a druhého stupiia o vine a treste
dovolatel'a tato novela Trestného zakona eSte nebola u¢inna (avSak bola schvalena, podpisand a zaslana
na zverejnenic v Zbierke zakonov SR), krajsky sud mal podla dovolatela vziat' do Gvahy vytykané
namietky a nedostatky dovtedy platnej pravnej Upravy a v nadvéznosti na flu aj nejednotnej aplikacnej
praxe, a to najmd z hl'adiska poziadavky primeranosti trestu a mal posudzovat’ skutok obvineného ako
prec¢in podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a nie ako zlo¢in podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. a
teda nemal odmietnut’ odvolanie ako nedévodné, ale naopak v ramci svojej preskimavacej povinnosti
mal odvolaniu vyhoviet. Dovolatel’ poukazal, Zze taki argumentaciu uznal Krajsky sud v Trencine v inej
trestnej veci, a to v rozsudku z 24. jila 2019, sp. zn. 3To/55/2019



, a v priebehu jedného mesiaca boli v skutkovo podobnych pripadoch vydané dve rozdielne rozhodnutia
s rozdielhym pravnym postdenim obdobnych skutkov, ¢o do ich pravnej kvalifikdcie v ramci
ustanovenia § 212 Tr. zak. podradenim pod rozdielne odseky a tym pod rozdielne zakladné ¢i
kvalifikované skutkové podstaty, ¢o vnasa do pravneho stavu velkll pravnu neistotu pre neho a vnima to
ako porusSenie jeho ustavného prava na rovnaky pristup k stidnej ochrane a principu pravneho Statu s
poukézanim na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 21/2000 a PL. US 15/1998. S poukazom na
uvedené ma dovolatel’ za to, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu a rozsudkom okresného stdu,
ktory mu predchadzal, boli porusené ustanovenia Trestného zakona tykajlice sa pouzitia zakonnej
trestnej sadzby, pricom okresny sud ako prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku podradil skutok
pod nespravne zdkonné ustanovenie a nespravne ho vyhodnotil ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na 138 pism. e¢) Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak. a krajsky std ako odvolaci sud tento nespravny pravny nazor okresného stdu potvrdil a sthlasil s
nim, na podklade ¢oho o vys§ke ulozeného trestu odnatia slobody rozhodol podla § 212 ods. 4 Tr. zék.,
t. j. podla prisnejSej trestnej sadzby, nez keby bol skutok subsumovany pod spravne zakonné
ustanovenie § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zék. ako precin s priaznivejSou trestnou sadzbou.

Spisovy material bol predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 6. jila 2021 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
daného rozvrhu prace Najvy$sieho sudu rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a
JUDr. Peter Stift.

Po predlozeni veci sa k podanému dovolaniu vyjadril samotny obvineny L. L. pisomnym podanim z 31.
jala 2021, doruc¢enym na dovolaci sud 4. augusta 2021, v ktorom uviedol, Ze dovolacich dévodov je
viac a ze mali byt’ pouzité aj podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Tr. por., priCom poukdzal, ze nebola
reSpektovana generdlna namietka zaujatosti, mal za to, ze dokazy vykonané na hlavnom pojednévani boli
v jeho prospech, nie v jeho neprospech, prokurator klamal na hlavhom pojednavani, ked’ uviedol, ze na
mieste ¢inu sa nasla krv obvineného, poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
3To/55/2019, okresny sud a krajsky sud obiSli obranu obvineného a nevysporiadali sa s nou, ¢im
absentuje zakonné a ustavne konformné oddvodnenie rozhodnutia podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &L
36 ods. 1 Listiny a zostatkova cena autorddia bola znalcom zle urc¢end a bola premrstena.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplathovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude



prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 .

Po predloZzeni veci Najvy$si sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven, ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stidov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na rovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri ndprave namietanych
pochybeni preskimava v zésade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dovodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
doévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu alebo in¢ho dovolacicho déovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

K dovolatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolaci sud
uvadza, ze v jeho pripade je nutné zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Zaroven vSak podla
vysSie citovanej zdkonnej dikcie tohto ustanovenia dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku
nemdze skimat’ a menit. Teda dovolanie v tomto pripade neslizi na pripadnu reviziu skutkovych zisteni
vykonanych stidom prvého stupiia a odvolacim sidom (to je mozné len v pripade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Pokial’ teda dovolatel' (samotny obvineny vo
svojom pisomnom vyjadreni z 31. jula 2021) poukazuje na urc¢ité pochybenia, ktoré maji podl'a neho
spocivat’ v tom, ze nemal byt riadne zisteny skutkovy stav a Ze bola nespravne vyhodnotend dokazna
situacia poukédzanim na konkrétne dokazné prostriedky a skutoCnosti z nich vyplyvajuce (vypovede
policajtov, nezistena DNA obvineného na Srobovaku z miesta ¢inu, nespravne uréenie ceny autoradia),
tak uvedené sa prave tyka skutkového stavu zisteného v pdvodnom konani, ktory v8ak dovolaci sud v
pripade dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze v tomto smere skimat’, menit’
ani hodnotit’ (skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania). Zisteny skutkovy
stav. moze dovolaci sud posudzovat' len z pohladu jeho nesprdvneho pravneho posudenia alebo



nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vzt'ah
k pravnemu posudeniu skutku), a teda vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku meritérneho rozhodnutia moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové (primerane R 3/2011, R
47/2014-11., R 14/2015-111.).

Pokial' dovolatel v samotnom dovolani podanom prostrednictvom obhajkyne poukazuje na to, Ze
skutkova veta vyroku o vine nezodpoveda pravnej kvalifikacii a ze skutok mal byt prdvne postudeny
podla iného ustanovenia, tak tato namietka zodpoveda uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., ked’Ze ide o namietanie nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku.

Dovolaci sud vSak zistil, ze tato namietka nespravneho pravneho posudenia zisten¢ho skutku je
ned6évodna. Konanie obvinen¢ho uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku okresného sudu bolo
spravne pravne posudené ako pokus zlo¢inu kradeze podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a takéto konStatovanie dovolacicho sudu sa
opiera o ustalenti sudnu prax, a to stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys$sicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Tpj 78/2011 prijaté 12. decembra 2011 (R 116/2012 - 1., I1.), podla ktorého:

I. Ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zék. treba vykladat’ tak, Ze prikazuje prednostnu kvalifikdciu urcitej
okolnosti ako zakonného znaku trestného ¢inu. Ak je konkrétna okolnost’ okolnostou podmienujicou
pouzitiec vySSej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovani skutkovii podstatu so zékladnou skutkovou
podstatou, ktora tito okolnost’ neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zdkonnym znakom uvedenym v inej
zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu, ak kvalifikovand skutkova podstata pokryva vacsi pocet
zakonnych znakov trestného ¢inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej ¢asti Trestného
zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zékladnych skutkovych podstat trestného ¢inu.

II. Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak mali $kodu a spacha ¢in
vlamanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. pri pouziti
§ 138 pism. e) Tr. zak. Takéto posudenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovant skutkovu podstatu je
v pomere $peciality ku kvalifikacii skutku podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zék., ktord sa pouzije len
vtedy, ak pachatel’ kradezou vlamanim nespdsobi ani mali $kodu.

Z uvedeného je zrejmé, ze vzhl'adom k tomu, Ze obvineny sa mal pokusit’ vykonat’ kradez vlamanim so
Skodou 750 eur (teda viac ako 266 eur, t. j. Skoda mald, ktorou sa podla § 125 ods. 1 Tr. zak. rozumie
Skoda prevysujica sumu 266 eur), spravne bolo jeho konanie pravne posudené ako zlo¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zék. [ako pre¢in podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. by bolo mozné posudit’ iba konanie
so Skodou do 266 eur]. V nadvéznosti na to bol aj spravne ulozeny trest odnatia slobody v zdkonom
ustanovenej trestnej sadzbe podla v tom case u¢inného zakona, priCcom dovolaci sid uvadza, zZe
predmetom konania pred dovolacim sudom nie je posudzovanie primeranosti ulozeného trestu a bez
ohladu na to, Ze ulozenie vySe patrocného trestu odiatia slobody za pokus odcudzenia autoradia
vlamanim, je trestom prisnym, i§lo o trest ulozeny na dolnej hranici zadkonom upravenej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody spdsobom, ktory uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne krajsky
sud (strana 7).

Pokial’ dovolatel’ poukazuje, ze krajsky sud mal vziat' do uvahy pri rozhodovani v tom Case uz prijati
novelu Trestného zdkona (zédkon €. 214/2019 Z. z.), tak dovolaci sud uvadza, ze uvedena novela
nadobudla t¢innost’ az 1. augusta 2019, pricom krajsky sud rozhodoval o odvolaniach 11. jila 2019, t. j.
eSte pred tym, takze v tom Case nemohol prihliadat’ Ziadnym sposobom pri rozhodovani na zmenu
ustanovenia § 212 Tr. zak., ktora mala nadobudnut’ u¢innost’ az v budicnosti, hoci o niekol’ko dni a
pokial’ krajsky sud dotknuté verejné zasadnutie z tohto dévodu neodrocil (zo spisu nevyplyva, Ze by o to
obvineny na verejnom zasadnuti vobec poziadal), mohol pri rozhodovani pouzit’ len ustanovenie zakona,
ktoré uz bolo u¢inné.

Pokial’ dovolatel poukazuje na iné rozhodnutie vydané Krajskym stidom v Trenéine sp. zn.
3To/55/2019, ktorym malo byt v rozpore s tym konanie obdobného charakteru posudené podla



zakladnej skutkovej podstaty, teda podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. s tym, Ze ide o
nerovnaky pristup k sudnej ochrane a postup rozporny s principom pravneho Statu, tak dovolaci sud
uvadza, ze uvedené spdsobil prave Krajsky sud v Tren¢ine vo veci sp. zn. 3To/55/2019
nereSpektovanim stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R
116/2012. Prave z dévodu, Ze ohladom tejto skutoCnosti boli v rozhodovacej ¢innosti sudov zisteny
rozdielny pristup ohladom aplikacie § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., resp. § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zék., trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky prijalo vyssie uvedené stanovisko za uc¢elom jednotného postupu sudov pri rozhodovani ako to
vyplyva z § 21 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov.

Dovolaci sid nema ziadny doévod porusovat zdkon a nereSpektovat’ prijaté stanovisko svojho
trestnopravneho kolégia, ktoré je pre jeho ¢lenov zaviazné [§ 21 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov] a pokial také
stanovisko nere$pektovali sudcovia Krajského sudu v Trenéine v uvedenom rozhodnuti v inej trestnej
veci sp. zn. 3To/55/2019, tak tito svojim postupom prave sposobili nejednotnost’ rozhodovacej ¢innosti
niz§ich sudov v otazke, ktord bola vyrieSend spdsobom predpokladanym zdkonom, t. j. prijatim
stanoviska dotknutého kolégia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, priCom také nereSpektovanie
dovolaci sud v zasade nemoze ziadnym spésobom podporovat’.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravna kvalifikdcia konania obvineného bola v prejednavanej veci v rozhodnuti
okresného sudu uvedend spravne a pokial’ v tomto ohlade krajsky sud ako odvolaci sud zamietol ako
nedovodné odvolanie obvineného, postupoval v sulade so zdkonom. Z toho zaroven vyplyva, ze bolo
irelevantnym poukazovanie dovolatelom na konanie pred okresnym stdom (§ 374 ods. 3 Tr. por.),
ked’Ze ani v jeho konani neboli zistené vytykané pochybenia.

Pre tplnost’ dovolaci stid uvadza k d’alsim namietkam obvineného uvedenym v jeho pisomnom vyjadreni
k podanému dovolaniu, Ze pokial namietal nereSpektovanie jeho ,.generdlnej namietky zaujatosti"
okresnym stidom na hlavnom pojednavani konanom 23. aprila 2019, tak tento postup okresného sudu
bol spravny, ked’Zze zo zapisnice o hlavnom pojednavani vyplyva, Ze predsedni¢ka senatu okresného
sudu uviedla, Ze o takej namietke zaujatosti sa nebude rozhodovat, nakolko nebola vznesena
bezodkladne (¢. 1. 130), ¢o je v sulade s § 32 ods. 6 Tr. por., podla ktorého o namietke zaujatosti, ktora
nebola vznesena bezodkladne, sa nekona (dovolatel’ vedel, Ze o obzalobe bude konat' Okresny sud v
Tren¢ine minimalne od konania verejného zasadnutia 26. februara 2019, kedy sa rozhodovalo o vizbe po
podani obzaloby). Pokial’ dovolatel’ neskor (v podanom odvolani) a teraz uvadza, Ze uvedenu generalnu
namietku zaujatosti podal potom, ako mu bolo okresnym sudom odmietnuté vykonat’ nim navrhovany
dokaz (vysluch svedka K.. N.) a tymto ju aj zddvodioval, tak zo spisu to nevyplyva (ndmietka bola
obvinenym vznesena uz v ¢ase, ked bol vyzvany na urobenie vyhlasenia k podanej obzalobe podla § 257
ods. 1 Tr. por., ¢. 1. 130, zatial’ ¢o o odmietnuti vykonania navrhovaného dokazu okresny std rozhodol
podla zapisnice o hlavnom pojedndvani az po vykonani dokazovania predtym, ako bolo vyhlasené
dokazovanie za skoncené, ¢. L 131 p. v.), priCom aj ked’ by to bola pravda, tak dovolaci stid uvadza, ze
ani o takej namietke by sa podla § 32 ods. 6 Tr. por. nekonalo, kedZze dovodom namietky by bol
procesny postup sudu v konani.

Pokial’ obvineny uvadza, ze okresny sud a krajsky std sa nevysporiadali s obranou obvineného ohl'adom
nereSpektovania jeho generalnej namietky zaujatosti a odmietnutia jeho navrhu na doplnenie dokazovania
vysluchom svedka, tak dovolaci sud uvadza, ze z rozsudku okresného sudu (strany 4 - 5) vyplyva, Ze
tento relevantnym sposobom uviedol dovody odmietnutia vykonania obvinenym navrhovaného vysluchu
svedka N. a na tieto skutocnosti uvedené v rozsudku ako vecne spravne odkazal vo svojom rozhodnuti
krajsky sud rozhodujici o odvolani obvineného (strana 7), pricom dovody nekonania o namietke
zaujatosti obvinené¢ho boli tomuto podla zapisnice o hlavnom pojednavani uvedené priamo na hlavnom
pojednéavani a boli v zapisnici uvedené.



Pokial’ obvineny poukazuje, ze prokurator klamal na hlavnom pojednavani, ked’ uviedol, Ze na mieste
¢inu sa naSla obvineného krv po rozbiti okna, kedy sa mal zranit, tak dovolaci stid z prehratia
zvukového zdznamu zistil, Ze prokurator v zaverecnej re¢i nepresne uviedol, Ze na mieste ¢inu sa naSiel
nozik s DNA's krvou obvineného (z dotknutého znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej biologie
a kriminalistickej genetickej analyzy vyplyva, Ze na predmetnom noziku bola analyzou DNA zistena
pritomnost’ biologického materialu, ktory nebol $pecifikovany bliz§ie, ktory sa porovnanim zhodoval s
DNA profilom porovnéavacej vzorky bukalneho vyteru obvineného), pri€om z meritérnych rozhodnuti
nevyplyva, ze by sidy medzi dokazmi, o ktoré opreli vinu obvineného, uvadzali existenciu krvi
obvineného na dotknutom noziku.

Z uvedeného vyplyva, ze neboli naplnené ani dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g)
Tr. por. (porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom, resp. rozhodnutie je zalozené na dokazoch
sudom nevykonanych zakonnym sposobom).

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za irelevantni vzhladom na vy$$ie nim uvedené skuto¢nosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla takd ndmietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sidu o podanom
dovolani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného

podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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