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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného B. A., pre zlo¢in ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 14. oktobra 2021 v Bratislave dovolanie obvineného podané
prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Marcela Lesinidka, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28.
oktobra 2019, sp. zn. 3To/38/2019, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. A. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad (dalej len ,,okresny sid* alebo ,,prvostupiiovy sud*) z 1. jala 2019,
sp. zn. 6T/37/2019 bol obvineny B. A. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v
Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. e) Trestného zakona a pre prec¢in nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Za to bol obvinenému podla § 155 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h) pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozeny thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na ktorého vykon bol podl'a § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zékona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ulozil
ochranny dohl’ad na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s. Skodu vo vyske 22,57 Eur.



Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal obvineny v zékonnej lehote odvolanie (napadol rozsudok v
celom jeho rozsahu).

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky stid*) o odvolani obvineného rozhodol na verejnom zasadnuti
uznesenim 28. oktobra 2019, sp. zn. 3To/38/2019 takym spdsobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku uznal obvinené¢ho za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zékona, z preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona a z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to mu krajsky sud ulozil podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zédkona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny
dohl’ad na 2 (dva) roky.

Krajsky std obvineného rovnako ako okresny stid zaviazal k nahrade $kody.

Dna 17. septembra 2021 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
predloZzené dovolanie obvineného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. oktobra 2019, sp. zn.
3To/38/2019 spisané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Marcela Lesnaka (doruc¢ené prvostupiiovému
sudu 25. maja 2021).

Ako dovolacie dovody pritom obvineny oznacil dévody uvedené pod pism. ¢) § 371 ods. 1 Trestného
poriadku (t. j., Ze zadsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu), pism. g) § 371 ods. 1
Trestného poriadku (t. j., ze rozhodnutie je zaloZzené na dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom) a pism. i) § 371 ods. 1 Trestného poriadku (t. j., Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci siid neméze skimat’ a menit’).

Obvineny v podanom dovolani namietal, Ze okresny ako ani krajsky std v prejednavanej veci nevypocul
vSetkych nim navrhovanych svedkov, neboli vykonané konfrontacie, nemal moznost’ klast’ poskodene;j
otazky. Svedkovia boli pod vplyvom alkoholu, dékazy boli hodnotené jednosmerne vzhl'adom na to, zZe je
recidivista, namieta nekompetentnost’ znalca, pri¢om sam hodnoti vykonané dokazy.

V zavereénej Casti dovolania obvineny uviedol, Ze zo strany stidov doSlo k nespravnemu hodnoteniu
vykonanych dokazov.

S poukazom na vysSie uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vyslovil, porusenie zdkona v neprospech obvineného.

Zaroven navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie
krajského sudu v celom rozsahu aj rozsudok okresného sudu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad a prikédzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zavere navrhol, aby nebol vzaty do vizby.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Trestného poriadku sa prokurator Okresnej prokuratiry Poprad



(dalej len ,,prokurator”) k dovolaniu obvineného vyjadril 23. jina 2021 tak, Ze ho navrhol odmietnut
podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

V dovodoch poukazal na to, Ze obvineny len opakuje svoje argumenty uz prednaSané pred okresnym
sidom i krajskym sudom, ktoré sa s nimi vysporiadali Svedkovia boli vypo¢livani na hlavnom
pojednavani za pritomnosti obvineného i jeho obhajcu, pricom mal moznost’ im klast’ otazky, pripadne
upozoriiovat’ na pripadné nezrovnalosti v ich vypovediach. O jeho navrhoch na doplnenie dokazovania
bolo sudmi zakonnym spdsobom rozhodnuté.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) postupom podla § 378 Trestného poriadku
predbezne preskiimal dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368
ods. 2 pism. h) v spojeni s pism. a) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a tiez v
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku). Najvyssi std zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vSeobecnosti zdoraznif, e dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie s
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi
ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, k tomu je dolezité poznamenat’ - tak ako to napokon najvyssi sud uz
stabilne zd6raziiuje v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Teda zjednoduSene povedané, podstatné su vecné
argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371
Trestného poriadku (vid’ k tomu blizsie R 120/2012).

A napokon eSte pred vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi nédmietkami obvineného sa ziada
uvodom vo vSeobecnosti tiez uviest’, ze dovolaci sid je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
resp. skutkovymi zadvermi, ktoré vo veci urobili siid prvého a druhého stupna, a teda dovodom dovolania
nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Trestného poriadku. Dovolaci sid skutok ustaleny sudmi nizSicho stupfia nemozZe ani
menit’, ani dopliiat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Vo v§eobecnosti sa na uvod ziada uviest, Ze zdsadnym porusenim prava na obhajobu sa rozumie najma
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, ked obvineny po uréiti Cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
case skuto¢ne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych



v trestnom konani, v dosledku ktorého déjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Nie kazdé porusSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava
obvineného na obhajobu s akoukol'vek intenzitou, zakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Vlastné hodnotenie dokazov obvinenym nezaklada Ziaden dovolaci dévod.

Konanie na stidoch bolo kontradiktérne, o jeho navrhoch bolo rozhodnuté, ¢o je zrejmé zo zapisnic z
hlavného pojednavania i verejného zasadnutia.

Uznesenie o pribrati znalca MUDr. Karola Friedu bolo stranam, vratane obvineného a jeho obhajcu
riadne doruc¢ené s poucenim o moznosti podania staznosti, navySe na odbornost’ znalca poukézal uz
krajsky sud (str. 13, 14 rozsudku), preto nemohol byt ani tento dokaz vyhodnoteny ako nezakonny.

V nadvéznosti na dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Co sa tyka predmetného dovolacicho dévodu, tak z jeho znenia ako aj z inititdtu dovolania, ako
mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvoj in§tancné. Dovolaci
sud je tak viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie. Rovnako
nie je opravneny ani posudzovat sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom postdeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku teda vyjadruje zésadu, ze G€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa
rozumie, napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Trestného
zakona), premlcania trestného stihania (§ 87 Trestného zakona), d’alej pochybenie sudu pri ukladani
uhrnného trestu, suhrnného trestu, spoloéného trestu alebo d’alsSiecho trestu (§ 41 az § 43 Trestného
zakona) a pod., i ukladania trestu obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Trestného
zakona.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného, tykajucim sa
nedostatoéného zistenia skutkového stavu a nespravneho hodnotenia dokazov, uvadza, ako uz bolo
poukazané vyssie (a ako to zaroven judikatira najvysSieho stidu uz chronicky zdéraziuje), Ze pravna
uprava dovolania vyslovne vylu¢uje moznost’ uplatiiovania namietok voc¢i skutkovym zisteniam studov,
¢o znamena, ze v dovolacom konani nie je mozné preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ ¢i Uplnost’
zisteného skutkového stavu, preverovat dostato¢nost’ vykonaného dokazovania, ako ani posudzovat’
spravnost’, resp. celkovo spdsob hodnotenia jednotlivych dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy
vyvodili (a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v pripade rozhodovania
o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného



prava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych sudmi nizSicho stupnia uz v dovolacom konani
neprichadza do uvahy.

Najvyssi sud potom, ako dospel k zaveru, Ze konanim obvineného, vymedzenym v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku krajského stidu boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestnych ¢inov
tak, ako ich ustalil krajsky sud.

V kone¢nom dosledku je potom potrebné uzavriet, ze dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nezodpoveda ani jeden argument obvineného Specifikovany v podanom dovolani, a
preto najvys§si sud nemoze konstatovat’ naplnenie tohto dovolacicho doévodu.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu ndmietok vymedzenych v dovolani obvineného nie je
naplheny ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto najvyssi sud

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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