Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/57/2021

Identifikacné Cislo spisu: 1316010288

Datum vydania rozhodnutia:  14.10.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1316010288.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného I. T. I. F. I. D. C. A. G. V,, pre pre&in
neopravneného pouZzivania cudziecho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zék. a
iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. oktoébra 2021 v Bratislave dovolanie obvineného I.
T.G. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Martina Hudéka proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 5. maja 2020, sp. zn. 3To/77/2019, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného I. T.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,0okresny sud") rozsudkom z 30. jula 2019, sp. zn. 1T/24/2016,
uznal obvineného I. T. vinnym v bode 1/ z pre¢inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zék. k §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zék., v bode 2/ z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 3/ z pre¢inu neopravneného pouzivania cudzicho motorového
vozidla podl'a § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za skutky 1/ a 2/ mu okresny sud podla § 212 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h), m) Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zdk. a § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 26 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho std na vykon trestu odiatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak.
sud zrusil rozsudok okresného sudu z 20. septembra 2017, sp. zn. 46T/23/2017, vo vyroku o treste,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvidzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému zaroven ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne s uz odsidenym O. Y. nahradit’ spolo¢nosti Doprastav a.s., Skodu vo
vyske 560 €. Za skutok 3/ mu sud podla § 216 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 37 pism. h), m) Tr. zék., §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 36 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil rozsudok okresného sudu z 26. jila
2013, sp. zn. 46T/46/2013, vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok



obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 288
ods. 1 Tr. por. stid poSkodenu spolo€nost’ Slovcesty s.r.o. s narokom na nahradu Skody odkézal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny T. odvolanie, o ktorom Krajsky std v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud") rozhodol rozsudkom z 5. maja 2020, sp. zn. 3To/77/2019 tak, Zze napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a
rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 216 ods. 2 Tr. zék. v spojeni s § 37
pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil
sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil
rozsudok okresného sudu z 20. septembra 2017, sp. zn. 46T/23/2017, vo vyroku o treste, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zru$enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny T. dovolanie, ktoré odévodnil podaniami z 8. juna 2020, 20. jula
2020, 22. oktobra 2020, 18. januara 2021 a 24. augusta 2021 tak, Ze mu bol ustanoveny obhajca len 6 -
7 dni pred pojednavanim, ktory ,nemal ani potuchy", aké skutky sa mu kladid za vinu. Sudca
pojednavanie neodroc¢il, hoci ho o to Ziadal tak on, ako aj jeho obhajca JUDr. Bleho. Pan sudca to chceel
za kazdu cenu ukoncit, lebo - podla jeho vyjadrenia, mal aj dolezitejSie povinnosti ako tieto ,,prkotiny".
Okrem toho namietal, Z¢ poziadal o predvolanie svedka M. S., ¢omu sud nevyhovel s odévodnenim, e
nejde o podstatného svedka a jeho vypoved’ by na veci ni¢ nezmenila. Tak potom nechape, na ¢o je
vlastne dokazovanie. Dalej obvineny namietol, Ze sa na okresnom sude pod sp. zn. 2T/46/2018 vedie
konanie pre ten isty skutok, akurat je rozdeleny do dvoch spisovych znaciek. Podla neho ide o
porusenie zakona, pretoze ho mali sudit’ pod jednou spisovou znackou; inak by za kradez Styroch kolies
na aute mal Styri stdy. Uviedol, Ze sudy u neho nespravne aplikovali § 41 Tr. zak. a § 42 Tr. zak. (pozn.
sudu z kontextu zrejme § 38 ods. 5 Tr. zék.), ked’Ze nikdy v minulosti nebol odstdeny za zlo¢in /
obzvlast’ zdvazny zlo¢in. Napokon dodal, ze sudca, ktory ho odsudil, bol sdm vo vézbe za korupciu a
mal nadStandardné vztahy s poskodenym v jeho veci.

Dovolanie obvineného T. doplnil jeho obhajca JUDr. Martin Hudak 14. jina 2021 tak, Ze uplatnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), h) a i) Tr. por. a uviedol, Ze pojednavania, na ktorom
doslo k vyhlaseniu prvostupiiového rozhodnutia sa zastupujuci obhajca zi¢astnil bez potrebnej pripravy,
priCom konajuci sudca nevyhovel navrhu na jeho odrocenie. Aj predchadzajuci obhajca JUDr. Boris
poziadal o odrocenie hlavného pojednavania a tejto jeho Ziadosti sud vyhovel. Ku skutku 3/ uviedol, ze
nemal nijaki vedomost, Ze by predmetné vozidlo uzival neopravnene, svedok Spisak ho o tom
neinformoval. Z nijakého dokazu nevyplynul jeho tmysel, a preto je napadnuté rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni skutku a aj ndsledne ukladany trest je mimo zédkonom stanovenu hranicu
trestnej sadzby.

S poukazom na tieto skuto¢nosti obvineny T. dovolaci sud poziadal, aby napadnuté rozhodnutie zrusil.

K dovolaniu obvineného sa 11. augusta 2021 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava 111
(dalej len ,,prokuratorka") tak, ze ho navrhla podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’. Uviedla, ze 30.
jala 2019, kedy doslo k vyhlaseniu rozsudku, si obvineny chcel zvolit obhajcu JUDr. Fila. KedzZe
obvineny nedisponoval plnou mocou JUDr. Fila a na pojednavani bol pritomny JUDr. Bleho, hlavné
pojednavanie sid neodrodil. V tomto smere poukazala na s. 12 - 13 rozsudku krajského sudu, kde sa
sud jasne a zrozumitelne vysporiadal s tivahami o tvrdenom poruSeni prava na obhajobu. Obsah a
rozsah uvahy organu ¢inného v trestnom konani a stidu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov
nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. K
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. poukézala na odévodnenie rozsudku z 5. maja
2020, kde sa sud na s. 16 - 21 dostato¢ne jasne vysporiadal s uloZenym trestom. Prvostupniovym
sudom sposobené pochybenie odvolaci sud korigoval a miesto dvoch samostatnych ulozil obvinenému
jeden suhrnny trest, do ktorého bolo zapocitané odstidenie ulozené mu rozsudkom sp. zn. 46T/23/2017.
V dalSom prokuratorka upozornila, Ze obvineny poukazuje na udajne nespravne skutkové zistenia, ¢o



v§ak dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nezaklada. Pre tplnost dodala, ze sudy
odpovedali na v§etky namietky obvineného a vysporiadali sa aj s vypovedou svedka Z..

K dovolaniu obvinené¢ho sa 21. jula 2021 vyjadril aj poskodeny U. M., ktory sa s nim nestotoznil a
uviedol, Ze obvineny sa niekol’kokrat viamal do rodinného domu a pri opakovanych, najmenej siedmich
pripadoch z neho odcudzil rézne hnutelné veci a vozil sa na autach, ktoré boli doma odparkované.
Obvineny vedel, ze vozidlad nepatria svedkovi Z., a preto neobstoji jeho obrana, zZe nemal tmysel ich
neopravnene pouzivat’.

K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny T. d’alej nevyjadril.

Dnia 21. jula 2021 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného riadne predlozeny Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie. Nasledne najvys$si sud ako sud
dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskumal dovolanie obvineného i predlozeny spisovy material a
zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou
[§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.], v
zakonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zéaroven, ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por.

Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnoprédvnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tGstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani modze vykonat’
dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacicho dévodu chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za porusenie prava na
obhajobu podl'a tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni oprédvnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver orgénu
¢inného v trestnom konani alebo stdu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcitu skutkovu
okolnost’ povazuje za dokdzanu a nebude ju uz overovat dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost
doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu
zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, Ze ti¢elom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Gplosti zistenia
skutkového stavu.

Z tychto tvah sud vychadzal, ked’ dospel k zaveru, ze namietka obvineného T. o nevyhoveni nadvrhu na
vypoéutie svedka S. nie je opodstatnena. Okresny sud na s. 13 ods. 6 - s. 14 ods. 2 rozsudku podrobne
objasnil, Ze tomuto navrhu podla § 272 ods. 3 Tr. por. nevyhovel, pretoze okolnost’, ktord mala byt
vysluchom svedka objasnend, bola dodato¢ne ustilena vysluchom iného svedka (Z.), ktorého tvrdenia
obvineny nerozporoval. Rovnako nedévodna je aj namietka obvineného tykajica sa tzv. formalneho



vykonu obhajoby; tak, ako to nas. 12 ods. 4 - s. 13 ods. 1 vysvetlil krajsky sud, obvineny sa v Ziadosti
z 26. jina 2019 nedozadoval, aby mu bol ustanoveny JUDr. Alexander Filo a tohto si ani neskor v
priebehu konania na stide prvého stupiia nezvolil (pozn. iba bez dalSicho deklaroval zadujem o jeho
splnomocnenie). Proti ustanoveniu obhajcu JUDr. Gabriela Bleha obvineny nenamietal s tym, Ze tento
bol v stlade s § 247 ods. 1 Tr. por. o termine hlavného pojednavania upovedomeny e-mailom 22. jila
2019, teda najmenej pat pracovnych dni pred konanim hlavného pojedndvania. SkutoCnost, ze
ustanoveniu JUDr. Bleha predchadzalo ustanovenie JUDr. Borisa, ktory pre kratky ¢as na pripravu
poziadal o oslobodenie, na vysSie popisanom zivere ni¢ nemeni; je vecou advokata zvazit' si, Ci s
ohl'adom na svoje iné pracovné povinnosti bude schopny poskytnit’ pravnu sluzbu. Z pohladu zakona je
rozhodujuce len to, ¢i obvineny mal moznost’ si obhajcu zvolit’ (¢o jednozna¢ne mal) a ked’ tak neuéinil,
¢i mu bol v zakonnej lehote ustanoveny (¢o jednoznacne bol). Z tychto tivah std vychadzal, ked” dospel
k z&veru, ze obvinenym namietané skuto¢nosti neviedli k poruseniu jeho prava na obhajobu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud opdtovne upozoriuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoéze ani
menit’, ani dopliat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud neméze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dékazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

Na zaklade tychto uvah dovolaci siid konstatuje, Ze namietky obvineného T., ktorymi (s poukazom na
vypoved’ svedka Z.) spochybrniuje svoju (sidmi ustaleni) vedomost’ o vedeni cudziecho motorového
vozidla sa tykaji hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci sid s ohl'adom na § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou zasahovat’ nemdze. Aj vo vztahu k ostatnym obvinenym (nie
obhajcom) uplatnenym ndmietkam najvyssi stud dospel k zaveru, ze nie su dovodné. Nie je pravdivé
tvrdenie obvineného, Ze na okresnom sude sa pod sp. zn. 2T/46/2018 vedie konanie pre ,ten isty
skutok", ked'ze predmetné konanie bolo 8. jina 2021 pravoplatne skoncené a hlavne, tam popisané
protipravne konanie obvineného nezodpoveda skutkom, za ktoré bol odsudeny v konani, ktory je
predmetom dovolacieho prieskumu. To, ¢i vo veci ne / malo byt vykonané spolo¢né konanie podla § 18
ods. 1 Tr. por. nie je z pohl'adu naplnenia niektorého z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.
relevantné.

K udajnému nespravnemu pouzitiu § 41 Tr. zak. a § 42 Tr. zak. sad uvadza, Ze tieto ustanovenia boli
aplikované spravne, ked'ze v trestnej veci obvinené¢ho doSlo ku konkurencii (mnohosti) viacerych
trestnych ¢inov, za ktoré bol napadnutymi rozhodnutiami, ako aj rozsudkom okresného sudu z 20.
septembra 2017, sp. zn. 46T/23/2017, uznany vinnym. Pre uplnost’ sud konStatuje, Ze obvinenému
nebol ukladany trest podla tzv. asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zak.), a preto na jeho vymeru
nemohlo mat’ vplyv jeho ,,predchadzajice odstudenie za zlo¢in" (podla obvineného zrejme v konani pod
sp. zn. 46T/23/2017). A napokon k namietke nadStandardnych vztahov konajiceho sudcu s
poskodenym dovolaci sud uvadza, Ze tito nijako blizSie nekonkretizoval, a preto (bez dal§iecho) nemohla
naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. (k tomu vid’ aj uznesenie najvyssicho sudu
z 25. marca 2021, sp. zn. 5 Tdo 12/2021).

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.



Poucenie:

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.
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