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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v pravnej veci Zalobcu
JUDr. Evy Haberovej, so sidlom Trhovd 1, 960 01 Zvolen, spravkyne konkurznej podstaty tipadcu
CEEP - Central and East European Properties, a.s., so sidlom Nam. L. Stara 3, Zilina, ICO: 44 266 391,
proti zalovanému JUDr. S. D., nar. XX. O. XXXX, trvale bytom R., zastapenému JUDr. FrantiSkom
Vavra¢om, advokatom so sidlom Horna 106/51, 974 01 Banska Bystrica, za ucasti intervenienta 1/
KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23

Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom
Robotnicka 6, 974 01 Banskd Bystrica, intervenienta 2/ Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom
KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zastupeného SEDLACKO & PARTNERS, s. r.
0. so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o nahradu Skody vo vyske 1.036.814,83 Eur s prisl., na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 52Cbi/1/2013-428 z 27.
novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 52Cbi/1/2013-428 z 27. novembra 2019
menitak, ze zalobuzamieta.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nédhradu trov konania.

Intervenient 1/ ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Intervenient 2/ ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Zalovany, intervenient 1/ a intervenient 2/ majii proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sUd prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 52Cbi/1/2013-428 z 27.
novembra 2019 ulozil zalovanému povinny zaplatit’ Zalobcovi 1.036.814,83 eur s 9% urokom z
omeskania ro¢ne z dlznej sumy vo vyske 1.036.814,83 eur od 9. aprila 2013 do zaplatenia do 30 dni od



pravoplatnosti rozhodnutia a rozhodol, ze Zalobca ma vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. V odoévodneni rozsudku uviedol, Ze sa navrhom, doru¢enym sudu dna 9. aprila 2013, Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu $kody vo vyske 1.036.814,83 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 15. jula 2009 do zaplatenia v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Po zruSeni rozhodnutia Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, stid vychadzal z nasledovného
skutkového stavu:

4. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 27 - 24 K 152/1996 zo dna 25. septembra 1997
bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu CEEP - Central and East European Properties, a. s. ,,v
konkurze®, Namestie L. Stara 3, Zilina, ICO:44266 391.Za spravcu konkurznej podstaty bola
ustanovena JUDr. Magda Poliac¢ikova. Na schodzi konkurznych veritelov dia 14. oktobra 2005, na
navrh veritel'a Slovenska konsolida¢na, a. s. Bratislava, std ustanovil za nového spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Vladimira Nosku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. novembra 2005.

5. Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27 - 24 K 152/96-810 zo dina 24. augusta 2011
sud zbavil JUDr. Vladimira Nosku funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu CEEP - Central and
East European Properties, a. s., ,,v konkurze*, Namestic I’. Stara, Zilina a za spravcu konkurznej
podstaty ustanovil JUDr. Evu Haberovu (zalobcu). Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici bolo
potvrdené uznesenim Najvy$Sieho stidu SR €. k. 1 Obo 58/2011 zo dna 27. novembra 2012. Uznesenie
o zbaveni JUDr. Vladimira Nosku funkcie spravcu konkurznej podstaty nadobudlo pravoplatnost’ dia
15. februara 2013. Opatrenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27 - 24K 152/96-857 zo dna 21.
februara 2013 sud ulozil spravkyni konkurznej podstaty JUDr. Eve Haberovej pokyn, aby sudne
vymahala od byvalého spravcu finanéné prostriedky z konkurznej podstaty, ktoré jej byvaly spravca
neodovzdal po skonceni vykonu funkcie spravcu, a to v lehote 20 dni od dorucenia tohto opatrenia.
Opatrenie bolo spravkyni konkurznej podstaty dorucené dna 18. marca 2013 a diia 9. aprila 2013 bola
Krajskému stdu v Banskej Bystrici dorucena zaloba, ktorou sa zalobca domaha proti Zalovanému
nahrady $kody vo vyske 1.036.814,83 spolu s irokom z omeskania.

6. Mal za preukdzané, Ze zalovany poc¢as vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty od 28. novembra
2005 do 14. aprila 2009 investoval prevaznu Cast’ finan¢nych prostriedkov ziskanych ako vytazok z
konkurzného konania upadcu v uzavretych zmenkovych obchodoch kiipou a predajom zmeniek
vystavenych spoloé¢nostou CI HOLDING, a. s. so sidlom Pol'na 1, 811 08 Bratislava, ICO: 36 020 095.
Hoci splatnost’” sumy 1.036.814,83 eur dohodnuta v konfirmacii zo dha 14. aprila 2009 a zmenke na
sumu 1.036.814,83 eur dilom 14. jila 2009 uplynula, zo strany spolo¢nosti CI HOLDING, a. s. nedoSlo
k zaplateniu zmenkovej sumy na ti€et upadcu.

7. Za ucelom zistenia, ¢i zalovany nesie zodpovednost’ za §kodu sud sktimal, ¢i st naplnené objektivne a
subjektivne predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ, ktorymi st
porusenie pravnej povinnosti, vznik §kody, pri¢inna suvislost’ medzi nimi a zavinenie Zalovaného.

8. Poukazal na to, Ze medzi zalobcom a zalovanym nebolo sporné, Ze zalovany investoval peniaze
upadcu, ziskané zo spenazenia konkurznej podstaty a z inej ¢innosti spravcu do nakupu zmenky
vystavenej spolo¢nostou CI HOLDING, a. s. vo vyske 1.036.814,83 Eur. Dalej poukézal na to, Ze
samotnu vySku Skody, ktoru si Zzalobou uplatituje Zalobca, nerozporoval ani Zalovany, ked’ pri svojom
vysluchu na pojednavani konanom dna 27. aprila 2015 uviedol, ze k vyske Skody, ktoru uplatiiuje
zalobca namietky nema, aj ked’ podla jeho nazoru v case podania Zaloby eSte Ziadna Skoda nevznikla,
nakol’ko finan¢né prostriedky st postupne vymahané prislusSnymi Zalobami. Uviedol, Ze spornym pocas
konania ostalo, ¢i tymto konanim porus$il niektori z pravnych povinnosti, ktoré by mu ako spravcovi
konkurznej podstaty vyplyvali z pravnej upravy platnej a uc¢innej v ¢ase kedy k investovaniu pefiaznych
prostriedkov doslo.



9. 5. 36. rvenientov 1/ a 2/kebit’ dohl'ad nad konanim spravcu a mohol striedkov z konkuzrnej d ma
vedomost’ 0 oddlzeni lynulStud v danom pripade prisved¢il zalovanému, ze Zékon ¢. 328/1991 Zb. (dalej
aj ,,ZKV*) o konkurze a vyrovnani neukladal spravcovi povinnost’ zlozit’ peniaze konkurznej podstaty v
banke. Povinnost spravcu ulozit penazné prostriedky podlichajice konkurzu na ucet v banke s
oznacenim prislusnej konkurznej veci vyplyva z ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch,
ktory nadvézuje na zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Konstatoval, Ze preto nie je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze spravca bol aj v konaniach, ktoré sa riadia pravnou upravou Zikona o
konkurze a vyrovnani zo zdkona povinny zlozit’ peniaze konkurznej podstaty na ucet v banke.

10. Zékon o konkurze a vyrovnani ponechal na odbornom zvazeni spravcu konkurznej podstaty, akym
sposobom bude nakladat’ s peniazmi, ktoré ziskal ako vytazok spenhazenia konkurznej podstaty. Bez
ohl'adu na to, ¢iich zlozil na tcet v banke, ulozil do trezora, odovzdal do notarskej uschovy, alebo iba
drzal v pokladni, jeho povinnost'ou bolo zabezpecit, aby tieto peniaze - peniaze urcené pre veritelov, boli
bezpecne uschované do doby, kym ich spravca nevyplati veritelom na zaklade rozvrhového uznesenia.
Spravca konkurznej podstaty je pri napliani tohto zavizku opravneny uréit’ spdsob uschovania pefiazi
sam, zo zakona je v§ak povinny postupovat’ pritom s odbornou starostlivost’ou.

11. ZKV vsak neopréaviluje spravcu investovat’ prostriedky konkurznej podstaty do podnikania tretich
0s0b, neopraviiuje ho ani nakupovat’ cenné papiere, ktoré su uz zo svojej podstaty rizikovymi cennymi
papiermi. I ked’ mu to vyslovne nezakazuje, ako bolo uvedené vysSie, neznamena to, Ze spravca je na
taktito ¢innost” opravneny.

12. Wyslovil nazor, ze poskytnutie prostriedkov do podnikania inym subjektom, rovnako ako ndkup
cennych papierov v sebe objektivne zahinaju riziko, ze dlznik upadcovi poskytnuté prostriedky nevrati.
Takéto riziko je pritomné vzdy, moze sa len liSit' miera pravdepodobnosti, Ze nastane. Poukazal na to, ze
skutoénost’, Ze Zalovany si bol vedomy rizika poc¢inania, pri ktorom poskytol tretej osobe prostriedky
konkurznej podstaty vyplyva aj z toho, ze nasledne sa pokusil splnenie zavizku CI HOLDING-u, a. s.
zabezpecit' zmenkovym platobnym rozkazom, ktory bol vydany Okresnym sudom Bratislava V. €. k.
1Zm/724/09-22 zo dna 15. februara 2010, pravoplatnym a vykonatelnym dna 1. aprila 2010, ktorym
sud zaviazal Zalovaného 1/ CI HOLDING, a. s. Bratislava, Zalovaného 2/ Ing. R. M., CSc., bytom N. a
zalovaného 3/ Ing. U. T., bytom R. na zaplatenie zmenkovej sumy 1.036.814,83 eur s prislu§enstvom.
Tato skuto¢nost’ v§ak nereparuje uzavretie rizikového obchodu, naopak potvrdzuje, Ze sam Zzalovany si
bol vedomy rizika daného obchodu, pokial’ vyhodnotil, Ze je nutné pristipit’ k vyméhaniu predmetne;j
pohl'adavky sudnou cestou. Nakupom zmenky ako abstraktného cenného papiera sa majitel zmenky
stava veritelom vystavitela zmenky ako dlznika a neméze ovplyvnit', za akym ucelom vystavitel’ peniaze
od neho prijal. So zretelom na uvedené vyslovil zaver, ze preto i8lo o rizikovy obchod. Rizikovym bolo
kazdé jedno uzavretie zmenkového obchodu, aj ked” podla samotného zalovaného mal dobré
predchéadzajiice sktisenosti s jeho zhodnotenim, ked aj na pojednévani poukazoval na bonitu tpadcu CI
HOLDING v suvislosti s vyplacanim finanénych prostriedkov v obdobi na konci roka 2009 inym
subjektom. Spravca konkurznej podstaty vSak nie je opravneny pozi¢iavat peniaze konkurznej podstaty
a vytvarat tak tUpadcovi novych dlznikov. Naopak, jeho povinnostou je prijat vSetky plnenia
upadcovych dlznikov, ktoré mu maji na zéklade ich vzdjomnych pravnych vztahov pit’.

13. Konstatoval d’alej, Ze v neprospech zalovaného sved¢i aj suma, ktoru vlozil do zmenkového obchodu
vo vyske 1.036.814,83 eur. Nakup zmenky je nakupom cenného papiera. Poukazal na to, Ze aj tie
subjekty, ktoré sa na trhu venuji investovaniu cudzicho majetku do cennych papierov (napr. banky,
investicné spolo¢nosti, obchodnici s cennymi papiermi, ktoré investuji majetok vkladatelov alebo
investorov) su povinné reSpektovat’ pravidla rozlozenia rizika pri ndkupe cennych papierov do ich
roznorodého portfolia tak, aby minimalizovali dopady investicného rizika. Investicia celej sumy do
jediného cenného papiera od jediného emitenta je vysokorizikovym poc¢inanim, ktoré sa rozhodne neda
vyhodnotit’ ako odborna starostlivost. Zakon o konkurze a vyrovnani podobné pravidla rozloZenia rizika
neobsahuje nie preto, Ze by nimi spravca nemal byt’ viazany a mohol investovat’ neobmedzene podla
vlastného uvazenia, ale preto, Ze spravca nie je opravneny poziciavat majetok konkurznej podstaty na
zaklade investicie do cennych papierov vobec. Spravca zaroven o zamere vykonat' rizikovy obchod



vopred neinformoval veritel'sky vybor, ani konkurzny sad.

14. Pokial' Zalovany obhajoval svoju doveru v solventnost’ zmenkového dlznika tym, ze nemal dévod
spochybiiovat’ schopnost CI HOLDING, a. s. phit' svoje zavdzky, a to o to menej vzhladom na
predchadzajiice sktisenosti s ich zhodnotenim a tvrdenim, ze v roku 2009 nemohol zalovany predvidat’
vyhlasenie konkurzu na CI HOLDING, a.s. v roku 2012, sud vyhodnotil uvedeny predpoklad ako chybu
v usudku. Zdoraznil, ze vedomost o vySke zavézkov, ktoré na seba CI HOLDING, a. s. prevzal uz
predtym, ako mu poskytol peniaze z konkurznej podstaty nemdze byt ospravedinenim jeho konania.

15. Vzhl'adom na vyssie uvedené dospel std prvej inStancie k zaveru, Ze zalovany ndkupom zmenky z
finanénych prostriedkov tpadcu porusil pravnu povinnost’ vyslovne uvedeni v § 8 ods. 2 ZKV, t. j.
povinnost” postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou preto, ze postup spravcu s
odbornou starostlivostou je postup, pri ktorom spravca maximalizuje vytazok z majetku tpadcu a
zabezpeci, aby tento vytazok bol v zmysle zdkona pomerne rozdeleny veritelom. Pokial’ vyt'azok pouzije
v rozpore s tymto ucelom zakona, v dosledku ¢oho nie je mozné rozdelit' ho veritelom, nemoze sa
jednat’ o postup vykonany ani s beznou, nie to s odbornou starostlivostou. Poukazal na to, ze s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Ze spravca nekonal s odbornou starostlivostou a porusil ust. § 8 ods. 2
ZKV sa stotoznil aj Najvyssi stid SR jednak v uzneseni ¢. k. 10bo/58/2011 z 27. novembra 2012,
ktorym potvrdil uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktorym Zalovaného zbavil funkcie spravcu
konkurznej podstaty tpadcu a tiez Najvyssi sud SR ako sud odvolaci v uzneseni ¢. k. 10bo/10/2018-
388 zo dna 25. jana 2019, ktory uviedol, Ze nepovazoval namietku Zalovaného, Ze vo veci konal s
odbornou starostlivost'ou za dovodna.

16. Za spornu oznacil sud otdzku pri¢innej stuvislosti medzi konanim Zalovaného a vzniknutou skodou a
otazku premlCania.

17. Wslovil nazor, ze pricinnad suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti
postupovat’ pri sprave majetku konkurznej podstaty s odbornou starostlivostou je dana tym, ze k
znizeniu majetku upadcu CEEP - Central and East European Properties, a. s., Zilina, doslo prave v
dosledku toho, ze finan¢né prostriedky, ktoré boli ziskané spenazenim jeho majetku boli prevedené v
zmenkovom obchode na spolo¢nost” CI HOLDING, pri¢om spolo¢nost’ CI HOLDING uvedené financné
prostriedky nevrétila, teda nebyt’ poruSenia pravnej povinnosti (ndkup zmenky), nedoslo by k znizeniu
majetku upadcu CEEP - Central and East European Properties, a. s., Zilina.

18. Poukazal d’alej na obsah vypovede spravcu konkurznej podstaty upadcu CI HOLDING, a. s. Mgr.
Filipa Osvalda na pojednavani, ktorou mal sid za preukazané, ze predpokladany termin ukoncenia
konkurzu nie je znamy, finanény vytazok z tohto konkurzu nie je zrejmy, spravca konkurznej podstaty
sice uviedol, ze boli vyplacané finan¢né prostriedky koncom roka 2009 réznym spriaznenym osobdm
spolo¢nosti CI HOLDING, a.s. avSak na tomto zisteni ni¢ nemeni fakt, Ze Zalovanému po datume
splatnosti zmenky, t. j. 14. jula 2009 spoloc¢nost CI HOLDING, a. s., ktord v tom case nebola v
konkurze, finan¢né prostriedky nevyplatila, nevyplatila ich ani na ziklade vydaného zmenkového
platobného rozkazu, ktorym sa zalovany domahal vyplatenia predmetnych finanénych prostriedkov. Z
uvedené¢ho dovodu std vypoved sprédvcu konkurznej podstaty upadcu CI HOLDING, a.s. povazoval za
irelevantn v tom zmysle, kedy a ¢i vobec budu vyplatené nejaké finan¢né prostriedky zalobcovi ako
veritelovi ipadcu CI HOLDING, a. s.

19. Nepovazoval za pociatok behu trojroénej objektivnej preml¢acej doby den 14. april 2009, kedy
zalovany uzavrel konfirméciu o uzavretom zmenkovom obchode s predavajicim CI HOLDING, ktory
ako pociatok behu premlCacej doby oznacil zalovany, a to z toho dovodu, Ze v tento den bola zmenka
len vystavena, pricom bola splatnd dna 14. jula 2009. Samotnym uzavretim obchodu tak doslo k
transformacii majetku dlznika, nie k jeho znizeniu, splatnd zmenka v majetku ipadcu predstavovala jeho
pohladavku voéi zmenkovému dlznikovi, a to vo vy$ke zmenkovej sumy a zmenkového vynosu.
Zmenka ako obchodovatelny cenny papier predstavuje aktivum, je sti€astou majetku, preto sa sud
nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze objektivna premlicacia doba zac¢ala plynat’ 15. jula 2009, teda
denn po splatnosti zmenky, pretoze vtedy eSte ziadna Skoda nevznikla. Zmenou formy majetku pri



zachovani jeho hodnoty eSte nedoslo k znizeniu hodnoty majetku.

20. Na podporu spravnosti jeho nazoru poukazal sud prvej intancie aj na rozhodnutie Najvyssieho sadu
CR sp. zn. 29Cdo/3933/2008 z 28. aprila 2011, ako aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bo/17/2015 zo dna
18. oktdbra 2016.

21. Potom pre stanovenie okamihu Skodnej udalosti, s poukazom na vysSie uvedené, konstatoval, ze
mozno za neho potom povazovat' datum 19. maj 2011, kedy samotny zalovany konkurznému sudu
oznamoval neexistenciu finanénych prostriedkov vo vyske 1.036.814,83 eur. Ak potom bola zaloba
dorucena sudu 9. aprila 2013, uzavrel, Ze bola podand v zakonom stanovenej trojro¢nej objektivnej
preml¢acej lehote.

22. Dalej vyslovil nazor, ze ako mozny okamih vzniku $kodnej udalosti by mohol sud povazovat aj
datum 19. februar 2013, teda den, kedy doSlo medzi Zzalobcom a Zzalovanym k podpisaniu
odovzdavacicho protokolu v konkurznej veci upadcu CEEP - Central and East European Properties, a.
s., Zilina, kedy bol Zalovany povinny odovzdat’ po skon&eni vykonu funkcie celi konkurzni podstatu, v
ktorej by sa vzhladom na jej speiazenic mala nachadzat' aj finan¢na suma ziskand spenaZzenim
konkurznej podstaty, teda ked bol Zalovany povinny odovzdat’ novému spravcovi vSetko, o suvisi s
konkurzom, vratane finanénych prostriedkov. Ak ani pri podpisani tohto odovzdévacieho protokolu
nedoslo zo strany zalovaného k odovzdaniu finan¢nych prostriedkov, ktoré su predmetom Zzaloby,
mozno aj tento datum stanovit’ za okamih vzniku $kodnej udalosti. Z uvedenych dévodov dospel sud k
zéveru, 7e narok zalobcu preml&any nie je. Zaloba bola podana v ramci plynutia tak subjektivnej ako aj
objektivnej premlacej doby, pritom poukazal na néazor Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29Cdo/3922/2008.
Ustanovenie § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika viaze zaCiatok behu subjektivnej premlcacej doby ku
diiu kedy sa poskodeny (konkurzna podstata reprezentovand novym spravcom konkurznej podstaty)
dozvie o vzniknutej Skode (nie teda o protipravnom ukone, ¢i o $kodnej udalosti) a o tom, kto za fiu
zodpoveda. V danom pripade za tento datum sud povaZoval den 19. februar 2013, teda den, ked” doslo k
odovzdaniu konkurznej agendy zo strany Zalovaného ako byvalého spravcu konkurznej podstaty
zalobcovi ako novoustanovenému spravcovi konkurznej podstaty a kedy sa zalobca prvykrat mohol
dozvediet’' o vzniknutej Skode a o tom, kto za iiu zodpoveda.

23. K objektivnej premi¢acej dobe podla ust. § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poukazoval sud na
to, ze pojem udalost, z ktorej §koda vznikla vo vyssie citovanych rozsudkoch Najvyssieho sudu CR
totiz zahriiuje nielen protipravny ukon, ¢i pravne kvalifikovanu udalost’, ktoré viedli k vzniku $kody, ale
aj vznik $§kody samotne;.

24. Poukazal d’alej na to, ze pdvodne si zalobca uplatiioval Grok z omeskania od 15. jula 2009. Stud urok
z omeSkania uplatneny Zalobcom od 15. jula 2009 do 8. aprila 2013 rozsudkom z 25. oktobra 2017
zamietol. V tejto Casti zalobca odvolanie nepodal, preto rozsudok v tejto casti nadobudol pravoplatnost’.

25. V suvislosti s pravnym zastupcom zalovaného predlozenym rozsudkom Okresného stdu Banska
Bystrica sp. zn. 63Cbi/25/2014-224 zo dna 20. juna 2019 v obdobnej pravnej veci, uviedol, ze tymto
rozsudkom nie je viazany a ani sa s nim nestotoziuje, a to pre dovody, na zaklade ktorych predmetnym
rozhodnutim zalobe Zalobca vyhovel.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a s poukazom na
uspech Zalobcu v konani s tym, ze o vySke trov rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik.

27. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany (d’alej aj ,,odvolatel*) podl'a § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ g/ a h/ CSP s navrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci

sud®) rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

28. Wytykal stdu prvej inStancie, ze po zruseni a vrateni vec odvolacim sudom na nové konanie



nereSpektoval pravne posudenie odvolacicho stdu, ktorym bol viazany. Poukéazal na odsek 23
oddvodnenia uznesenia najvysSieho studu z 25. jina 2019, v ktorom odvolaci std vytykal stidu prvej
inStancie, Ze sa nezaoberal otdzkou premlCania, najmi v suvislosti so zaCatim plynutia objektivnej a
subjektivnej lehoty. Zdoraznil, ze odvolaci sid ako nepresved¢ivé vyhodnotil stotoZznenie zaciatku
plynutia subjektivnej aj objektivnej premlCacej lehoty s datumom préavoplatného ustanovenia novej
spravkyne do funkcie dita 15. februdra 2013. Dalej sadu prvej indtancie vytykal, Ze sa nevyjadril k jeho
namietke, ked’ za zaciatok behu objektivnej preml¢acej lehoty Zalovany povazoval 14. april 2009, kedy
uzatvoril konfirméciu po uzatvorenom zmenkovom obchode, ktorej uzatvorenie povazoval za udalost’, z
ktorej Skoda vznikla. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze dia 14. aprila 2009 nemohla
vzniknut’ ziadna Skoda v konkurznej podstate, ked’Ze spolo¢nost’ mala za predmetnt zmenku zaplatit’ az
dna 14. jila 2009. Za sudom nepov§imnuti oznacil skutoénost, Ze dha 14. aprila 2009, uzavretim
konfirmacie o zmenkovom obchode, boli prostriedky nasledujici dent odpisané z Gctu Gpadcu, priCom o
uvedent sumu zmenkového obchodu poklesli prostriedky na ucte upadcu. Zdoraznil, ze predsa $kodnou
udalost’'ou, ako sud priznava, je porusenie pravnej povinnosti (ndkup zmenky) dna 14. aprila 2009 a to v
spojitosti s poukazanim uvedenej sumy z ¢tu upadcu nasledujuci den, ¢im zaroven doslo ku kumulacii
Skodnej udalosti aj s konkrétnou $kodou na majetku, ked’ prostriedky na ucte tpadcu boli znizené o
sumu uvedenu vo vystavenej zmenke. Uviedol, Ze splatnost’ zmenky s tym nema Ziadnu suvislost.
Udalost'ou, z ktorej $koda vznikla, nebola skuto¢nost’, ze za predmetnu zmenku sa malo zaplatit’ 14. jila
2009, ale udalost'ou bola skuto¢nost, Ze diia 14. aprila 2009 bola podpisana konfirmacia o zmenkovom
obchode a su¢asne s jej podpisom finanéné prostriedky z uétu upadcu odisli. Skodou je neodévodnené
(podrla tvrdenia sudu protipravne) poskytnutie prostriedkov (15. aprila 2009), ktoré neboli vratené. Ak
by bolo tvrdené, Ze rozhodujiicou je existencia zmenky a nevratenie zmenkovej sumy, tak je to uplne ind
kons$trukcia zodpovednostného vzt'ahu, ktora popiera protipravnost’ zmenkového obchodu, ale akcentuje
zmenku a jej nevratenie. Dalej odovodnenie rozhodnutia oznaéil aj za nepreskumatelné, nemajice Ziadnu
vypovedaciu schopnost’. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie neakceptoval jeho namietku o pociatku
behu trojro¢nej objektivnej lehoty dna 14. aprila 2009 (bod 52 od6vodnenia rozsudku) a stfasne sa
nestotoznil ani so zafiatkom plynutia objektivnej premlc¢acej doby od 15. jula 2009 (oddévodnenie
rozsudku pod bodom 52), ale pre istotu v bode 62 dal k dispozicii dva zaCiatky Skodnej udalosti a vzniku
Skody a to dei 19. maj 2011 a deii 19. februar 2013.

29. Dalej odvolatel poukazoval na to, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté do ekonomického
prostredia CI HOLDING a.s., ktora bola bonitna. Az néasledne 4. decembra 2009 pri nezaplateni ,.Casti
jednej jedinej splatky* bol splatny de fault (14. aprila 2009 zmenkovy obchod - 4. december 2009 de
fault, zretelny casovy posun), ¢o znamena z hladiska priamej pri¢innej suvislosti, Ze financné
prostriedky poskytnuté CI HOLDINGU a.s. 14. aprila 2009 neboli vratené v suvislosti s inou pri¢inou a
v inom ¢ase, (ako zmenkovy obchod) a tou pri¢inou bola bankou vyhlasena splatnost’ vsetkych dlhov z
dovodu nezaplatenia marginalnej Casti jednej jedinej splatky. So zretelom na uvedené nemal dévod
spochybniovat’ schopnost’ CI HOLDINGU a.s. phit’ svoje zavézky a to s poukazom na predchadzajice
skusenosti s viac ako desiatimi zmenkovymi obchodmi idicimi za sebou, pricom nemohol predvidat’
vyhlasenie konkurzu na uvedenu spolo¢nost’ v roku 2012. Poukazal na vypoved konkurzného spravcu
CI HOLDINGU a.s. Mgr. Filipa Osvalda, ktora potvrdzuje, Ze nielen pri podpise konfirmacie o
zmenkovom obchode, ale aj pri splatnosti zmenky 14. jala 2009 bol dostatok finan¢nych prostriedkov.
Uvedené oznacil za relevantnii skutocnost’ k priamej pri¢innej suvislosti, ako aj vo vztahu k
preukazovaniu neexistencie zavinenia. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze sa nevysporiadal s dvoma
rozsudkami Okresného sudu Banska Bystrica v totoZnej veci iného zalovaného a to ¢. k. 63Cbi/25/2014-
224 7 20. jina 2019 a sp. zn. 16Cbi/2/2014, hoci u neho vyvolavali legitimne o¢akavanie, ze v skutkovo
a pravne totoznych veciach sa bude rozhodovat’ rovnako a pripadny odklon je nevyhnutné podrobne
oddévodnit’.

30. Za nespravny oznacil aj vyrok tykajici sa naroku na nahradu trov konania. KonStatoval, ze
pozornosti sudu prvej inStancie usla skuto¢nost, Ze Zalobca, vyslovne, sposobom nevzbudzujicim
pochybnosti, uviedol, Ze si ndhradu trov neuplatiiuje. Jeho vyjadrenie mozno teda interpretovat’ tak, ze
sa tohto naroku vzdava. Bolo potom povinnost'ou sudu prvej inStancie rozhodnut’ tak, Zze zalobca nema
narok na nahradu trov konania.



31. Svoje odvolanie doplnil podanim zo dila 21. januara 2020, ku ktorému pripojil uznesenie Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 2To/97/2018-3627 z 31. méaja 2019, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa staznost’
prokuratora Krajskej prokuratiry Banska Bystrica proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 9.
aprila 2018 sp. zn. 3T/125/2017, ktory rozhodol, proti obvinenému JUDr. Vladimir Noskovi o zastaveni
z dovodu, Ze skutky uvedené v obzalobe nie su trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci,
zamieta. Vzhladom na uvedené ziadal, aby sud v zisade vychddzal z rozhodnuti kompetentnych
organov.

32. Intervenient 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s obsahom odvolania Zalovaného.
Podobne ako Zalovany oznacil odévodnenie napadnutého rozsudku za zmitoéné a nepreskimatelné,
vytykajuc stidu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal s ndmietkou zalovaného o uréeni pociatku plynutia
premlic¢acej doby, ako aj pri¢innou suvislostou konania zalované¢ho a vznikom Skody. Za nespravne
oznacil aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), nakol’ko nebolo potrebné zopakovat alebo doplit’ dokazovanie a nariadit’
pojednavanie nebolo nutné ani z dévodu, Ze by odvolaci sid posudil vec podla pravneho predpisu, ktory
pri doterajSjom rozhodovani pouzity nebol, nakolko otdzkou premlCania sa zaoberal uz sud prvej
inStancie, prejednal odvolanie v rozsahu a z dévodov v odvolani uvedenych (§ 379 CSP a § 380 CSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

34. Zalovany v odvolani spochybiioval zaver sudu prvej inStancie o poruseni jeho povinnosti vykonavat’
funkciu spravcu s odbornou starostlivost'ou.

35. Podl'a ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

36. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 3 OZ).

37. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 2 ZKV, spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknutl porusenim povinnosti, ktoré mu ukladéd zakon alebo mu
ich ulozi sud.

38. Podla ustanovenia § 8 ods. 5 poslednej vety ZKV, zbavenim funkcie nezanikd spravcova
zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny
riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

39. Predpoklady vzniku zodpovednosti za $§kodu st nasledovné: a/ porusenie pravnej povinnosti, b/ vznik
Skody, ¢/ pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom $kody, pricom vSetky
predpoklady musia byt splnené kumulativne, aby sid ohl'adom naroku na nahradu §kody mohol vyslovit’
svoj zaver. Pre zistenie, ¢i zalovany nesie zodpovednost’ za $kodu je rozhodujiice splnenie objektivnych
a subjektivnych predpokladov zodpovednosti za §kodu v zmysle § 420 OZ. Zalovany sa s poukazom na
§ 421 ods. 3 OZ moze zbavit’ zodpovednosti za Skodu, len ak preukaze, ze Skodu nezavinil.

40. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento sa zaoberal
predpokladmi vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu v zmysle § 420 OZ. Uvedené prévne
posudenie je spravne, pretoze za Skodu spdsobenti padcovi v konkurznom konani v désledku porusenia
povinnosti ulozenej spravcovi konkurznej podstaty v stuvislosti s vykonom funkcie spravcu zodpoveda
spravca konkurznej podstaty podla § 420 ods. 1 OZ ako fyzicka osoba. Wplyva to zo skuto¢nosti, ze
spravcu je potrebné povazovat’ za osobitny procesny subjekt, ktory ma samostatné postavenic voci
konkurznym veritelom, ako aj voCi Gpadcovi a nemozno ho preto povazovat’ len za zastupcu upadcu,
resp. konkurznych veritelov. Prava a povinnosti spravcu konkurznej podstaty st vymedzené najmé v
ustanoveniach zakona ¢. 7/2005 Z. z o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZKR"), resp. predtym



platného a u¢inného ZKV a predstavuji vykon jeho pravomoci. Vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym
nemozno povazovat’ za obchodno-zavizkovy vzt'ah podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze
nejde o zavizkovy vztah medzi podnikatelmi, tykajuci sa ich podnikatel'skej ¢innosti. Vykon funkcie
spravcu podla osobitného predpisu nie je tiez podnikanim podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, hoci
samotny spravca moze byt podnikatelom (napr. advokatom). Na pravny vztah, ktory sa tyka spravcu
(aj byvalého spravcu) a vyplyva z jeho osobitnej zodpovednosti za vykon funkcie, je potrebné aplikovat’
vzdy rezim Obcianskeho zdkonnika (sp. zn. 10bo/10/2017). Sud prvej inStancie preto spravne aplikoval
pravny rezim Obcianskeho zakonnika (§ 420).

41. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zalovany spravca porusil svoju zakonnti
povinnost’ konat” s odbornou starostlivostou (§ 8 ods. 2 ZKV), ako aj s vysvetlenim, v ¢om takéto
konanie zalovaného v posudzovanom pripade spocivalo. Sud prvej inStancie poukézal na to, ze zalovany
spravca spenazil majetok konkurznej podstaty tpadcu, z ¢oho ziskal finanéné prostriedky, ktoré boli
urcené na rozdelenie veritelom upadcu (¢o vyplyva z uc¢elu ZKV vymedzeného v § 1 ods. 1 ZKV v
spojeni s § 2 ods. 2 ZKV). ZKV taxativne nevypocitava vSetky povinnosti spravcu konkurznej podstaty
pri spravovani majetku upadcu (pretoze to prakticky ani nie je mozné) a v tomto smere pouziva pre
spravcu konkurznej podstaty tpadcu termin ,,povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou®. Uvedené
zahffia poziadavku konat' pri vykone funkcie spravcu s potrebnymi odbornymi vedomostami a
znalostami, ktoré Zalovany ako spravca konkurznej podstaty upadcu - vzhladom na svoje odborné
vzdelanie a praktické znalosti a skiisenosti pri vykone ¢innosti spravcu - nepochybne mal. Odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pokial’ zalovany spravca investoval finanéné prostriedky,
ziskané zo spefiazenia konkurznej podstaty, ktoré boli uréené na rozdelenie veritelom tipadcu, do nakupu
zmenky vystavenej spolo¢nostou CI HOLDING, a.s., nekonal s odbornou starostlivostou pri sprave
majetku upadcu, kedze majetok Gpadcu pouzil na rizikové investovaniec do zmenky, ¢o predstavuje
»rizikovy obchod“, ¢im doSlo k poruseniu zakonnej povinnosti zalovaného konat s odbornou
starostlivostou. Konanie zalovaného spravcu bolo v rozpore s té¢elom konkurzného konania, ktorym je
pomerné uspokojenie veritelov tpadcu, ktori si do konkurzu v€as a riadne prihlasili svoje pohladéavky,
pricom povinnostou spravcu je zvolit' taky postup, aby sa v konkurznej podstate naakumulovalo ¢o
najviac finanénych prostriedkov na uspokojenie konkurznych veritelov. Pri napliiani tejto povinnosti a
ucelu ZKV spravca konkurznej podstaty je povinny postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, za ktort
rozhodne nemozno povazovat obchodovanie s finanénymi prostriedkami ziskanymi zo spenaZenia
majetku patriaceho do konkurznej podstaty Upadcu napr. aj formou ndkupu zmenky. Spravca
konkurznej podstaty tpadcu podla ZKV, ale ani podla ZKR nie je opravneny svojvolne nakladat’ s
finan¢nymi prostriedkami ziskanymi zo spefiazenia majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu,
pretoze nie je opravneny podnikat’ a obchodovat’ s majetkom patriacim do konkurznej podstaty upadcu,
vratane finanénych prostriedkov ziskanych zo spefaZzenia konkurznej podstaty. Odvolaci sud sa
stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ze ZKV neopraviluje spravcu investovat’ financné prostriedky,
ziskané spenazenim majetku konkurznej podstaty do podnikania tretich os6b, neopraviiuje ho ani
nakupovat’ cenné papiere, ktoré uz zo svojej podstaty su rizikovym obchodom, pricom aj ked’ to
spravcovi zakon (ZKV) vyslovne nezakazuje, neznamena to, ze spravca je opravneny na taka ¢innost’,
ktora je v rozpore s Géelom zakona. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, ze zalovany
spravca nakupom zmenky z financ¢nych prostriedkov upadcu porusil povinnost’ v zmysle § 8 ods. 2
ZKV, t. j. povinnost’ postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou. Pokial’ vytazok ziskany
7o spenazenia majetku patriaceho do konkurznej podstaty spravca pouzije v rozpore s tymto ucelom
zakona, v dosledku ¢oho nie je mozné rozdelit’ ho veritelom, nemdze sa jednat’ o postup vykonany ani s
beznou starostlivostou, nieto s odbornou starostlivostou. Pri¢inna stvislost medzi vznikom Skody a
poruSenim pravnej povinnosti postupovat’ pri sprave majetku v konkurznej podstate upadcu s odbornou
starostlivostou je dana tym (ako spréavne uviedol sud prvej inStancie), ze ku Skode doSlo prave v
dosledku neodborného nakladania zalovaného spravcu s finanénymi prostriedkami, ziskanymi zo
spenazenia majetku konkurznej podstaty upadcu.

42. Odvolaci sud sa stotoznil tiez so zdverom sudu prvej inStancie, ze Zalovany sprévca (vzhladom na
vykon funkcie a c¢innosti spravcu) vedel, ze jeho povinnostou je speiiazenie majetku v konkurznej
podstate a rovnako vedel, ze finan¢né prostriedky ziskané zo spetiazenia majetku patriaceho do



konkurznej podstaty, st uréené na rozdelenie konkurznym veritefom upadcu. Musel mat® preto
vedomost’ o tom, Ze peniaze Upadcu je mozné pouzit’ vyluéne na tcel uréeny ZKV, ktory v Ziadnom zo
svojich ustanoveni neumozioval spravcovi, aby financné prostriedky ziskané zo spefiaZzenia majetku
konkurznej podstaty upadcu investoval do zmenkovych obchodov, resp. inych foriem podnikania a
obchodovania. Prave naopak, ked’Zze ZKV spravcovi pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu dava zakonny prikaz konat' s odbornou starostlivostou a finanéné prostriedky ziskané zo
speniazenia majetku konkurznej podstaty rozdelit' v prospech konkurznych veritelov tpadcu. Spravny je
preto aj zaver sudu prvej inStancie, ze v posudzovanom pripade sa u zalovaného spravcu jednalo o
zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti.

43. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci siid povazuje namietku odvolatel'a o nespravnom pravnom
posudeni naroku na ndhradu $kody za nedévodnu.

44. K polemike odvolatel'a so zavermi pokial’ ide o (ne)viazanost’ sidu rozhodnutim v trestnom konani,
odvolaci sud uvadza, ze vydanie oslobodzujiceho rozhodnutia v trestnom konani v prospech Zalovaného
nie je prekazkou toho, aby konanie zalovaného (ktoré podla rozhodnutia v trestnom konani nebolo
posudené ako trestny ¢in) bolo predmetom konania podl’a predpisov civilného prava, konkrétne v danom
pripade predmetom posudzovania v zmysle (ne)splnenia predpokladov zodpovednosti zalovaného za
Skodu (§ 420 Obcianskeho zakonnika, d’alej aj ,,0Z).

45. Najvyssi sud sa d’alej zaoberal odvolacou namietkou Zalovaného tykajiicou sa nespravneho pravneho
posudenia namietky preml¢ania vznesenej zalovanym.

46. Podl'a § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premlCania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.

47. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dila, ked’ sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

48. Podl'a § 106 ods. 2 OZ najneskorsie sa pravo na nahradu $kody preml¢i za tri roky, a ak ide o $kodu
sposobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi.

49. Pokial’ ide o zaCiatok plynutia premli¢acej lehoty, odvolaci stid poukazuje, ze pri premlcani prava na
nahradu $kody je ustanovena kombinovana premlCacia doba, a to subjektivna a objektivna. Zaciatok
subjektivnej a objektivnej preml¢acej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a
skoncenie je tieZ vzajomne nezavislé. Subjektivna premlcacia doba mdze plynut’ iba v ramci objektivnej
premli¢acej doby, ktori nemozno prekroCit’. Vzajomny vztah tychto lehot je taky, Ze ak sa skonéi
plynutie jednej z nich, pravo sa premlci, a to aj napriek tomu, ze posSkodenému plynie druha premlCacia
doba. Objektivna preml¢acia doba je trojroéna a za¢ina plynut’ v okamihu Skodovej udalosti. Subjektivna
premlcacia doba je dvojrond a pre zalatie jej plynutia je vyznamny primarny subjektivny prvok
pozostavajuci z dvoch zloziek 1/ kedy sa poSkodeny dozvie o §kode, pricom sa vyzaduje preukazana
vedomost’ poskodeného o vzniknutej $kode urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok
uplatnit, vy¢islit' na sude Zalobou (okamih vzniku $kody, resp. vedomost’ poskodeného o tejto Skode sa
pritom nemusi kryt’ s okamihom $kodnej udalosti, resp. protipravnym konanim) a 2/ kedy sa poskodeny
dozvie o tom, kto za vzniknutl $kodu zodpoveda. Pre vzt'ah objektivnej a subjektivnej premlcacej doby
plati z&sada, Ze lehota sa so subjektivne stanovenym zaciatkom nemoze skoncit’ neskodr, ako lehota s
objektivne uréenym zaciatkom, ale moze skonc¢it’ najneskorSie s fiou. V tejto suvislosti mozno rozliSovat’
medzi troma pripadmi, ktoré mozu nastat’ a to zaciatok subjektivne doby nastane v priebehu objektivnej
doby a do jej skonCenia tieZ uplynie celd subjektivna doba. Ak sa pravo preml¢i uplynutim subjektivne;j
doby, na d’alSie plynutie objektivnej doby sa uz neprihliada. Druha situécia je t4, ze zaiatok subjektivnej
doby nastane v priebehu objektivnej doby, ale do jej skonCenia uplynie iba Cast’ subjektivnej doby a
dalsia ¢ast’ az po jej skonceni, pravo sa premlci uplynutim objektivne doby. Tretia situacia, ktora moze



realne nastat’ je ta, Ze zaCiatok subjektivnej doby nastane aZ po skonceni objektivnej doby. Pravo sa
premlcalo uplynutim objektivnej premlCacej doby a subjektivnha doba nema v tomto pripade pravny
vyznam.

50. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zzalovaného, ze ku $kodovej udalosti, z ktorej Skoda vznikla
doslo poruSenim pravnej povinnosti, teda nadkupom zmenky dna 14. aprila 2009 (teda podpisanim
konfirmacie o zmenkovom obchode), v suvislosti s ktorym nasledujuci denn bola z uc¢tu upadcu
poukézana predmetna suma, teda doslo k vzniku samotnej $kody. To je teda udalost’ podla § 106 ods. 2
OZ, ktora zaklada narok na nahradu Skody vo vySke investovanych prostriedkov, pretoze v tento den
nastalo poruSenie povinnosti zalovaného, v pri¢innej suvislosti s ktorym vznikla predmetna $koda. O
tejto udalosti, teda od neopravnenej investicie finan¢nych prostriedkov, ktoré boli uréené na uspokojenie
veritelov, podl'a ndzoru odvolacieho sudu zaala plynit’ trojro¢néd objektivna premlCacia lehota, ktora
uplynula 14. aprila 2012 (§ 122 OZ). V prejednavanej pravnej veci neprestala premlcacia lehota plynat’
uplatnenim naroku na nahradu $kody upadcom v trestnom konani, ked’ zo spravy Prezidia PZ narodna
kriminalna agentira finanénej policie expozitira Stred Banska Bystrica z 10.aprila 2017 (¢l. 133-137)
vyplyva, ze JUDr. Eva Haberova, ako spravca konkurznej podstaty upadcu CEEP - Central and East
European Properties az diia 14. decembra 2015, t. j. aZ po uplynuti trojro¢nej objektivnej lehoty, uviedla,
ze ak pachatel’ bude sudom potrestany, ziada, aby bol zaviazany k ndhrade §kody v sume 1.036.814,83
eur. Ani uplatnenim naroku na nahradu Skody spravcom konkurznej podstaty upadcu v trestnom konani,
teda objektivna premlCacia lehota neprestala plynut. Ked'Zze pre vztah objektivnej a subjektivnej
preml¢acej lehoty plati zasada, Ze lehota so subjektivne ur¢enym za¢iatkom nemdze skonéit’ neskor, ako
lehota s objektivne ur¢enym zaciatkom, ale mdze skoncit’ najneskdr s fiou, so zretelom na skuto¢nost,
ze objektivna trojro¢na premlCacia lehota uplynula eSte pred podanim zaloby dita 9. aprila 2013, odvolaci
sud sa uplynutim subjektivnej premlcacej lehoty nezaoberal, nakolko to pre prejednavani pravnu vec
povazoval za pravne bezvyznamné. Na podporu spravnosti svojho ndzoru, ze udalostou podla § 106
ods. 2 OZ, ktora zaklada narok na nahradu $kody (prejavila sa aj v majetkovej sfére tpadcu, ked’ o
sumu zmenkového obchodu poklesli prostriedky na U¢te upadcu) je moment odkipenia zmenky,
poukazuje odvolaci sud napr. na rozsudok NS SR sp. zn. 40bo/12/2020 z 28. jula 2021, sp. zn.
40bo/13/2019 z 27. aprila 2021, v ktorom odvolaci sid vychadzal aj z rozsudku Okresné¢ho stdu v
Banskej Bystrici sp. zn. 5T/7/2013 z 6. decembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 4To/35/2018 z 18. oktobra 2018, v ktorom sudy dospeli k tomu istému zaveru. Odvolaci sud
pritom upriamuje pozornost na ti skutoCnost, ze aj sud v trestnom konani voCi inému spravcovi
konkurznej podstaty vyslovil zaver, ze Skodna udalost’ (neopravnene investované prostriedky tpadcu,
ktoré mali sluzit’ na pomerné upokojenie veritelov, odkupenim d’alSej zmenky vystavitela CI HOLDING)
zahrnuje aj vznik samotnej $kody. Vzhl'adom na uvedené a Zalovanym vzneseni namietku premliCania
dna 5. augusta 2013 dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej in$tancie neposudil otazku plynutia
premlCacej doby spravne, ked’ povazoval pravo Zalobcom za uplatnené vcas. Sud prvej inStancie pritom
neurcil pociatok plynutia premlcacej lehoty ani jednoznac¢ne (ods. 58, 59, 62 oddévodnenia rozsudku),
ked’ konstatoval,, ze za stanovenie okamihu $kodnej udalosti mozno povazovat datum 19. maj 2011,
kedy samotny zalovany konkurznému sidu oznamoval neexistenciu finanénych prostriedkov vo vyske
1.036.814.83 eur a stcasne kons$tatoval, ze ako mozny okamih vzniku $kodnej udalosti by mohol sud
povazovat’ aj datum 19. februar 2013, ked’ ani pri podpisani odovzdavacieho protokolu medzi zalobcom
a zalovanym nedoslo zo strany Zalovaného k odovzdaniu finanénych prostriedkov, ktoré su predmetom
zaloby.

51. Z uvedenych dévodov odvolaci sid rozsudok stdu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a zalobu
zamietol a v konani uspesnému zalovanému a na jeho strane vystupujucim intervenientom priznal podla
§ 396 ods. 2, 255 ods. 1, 262 ods. 1 a 2 CSP nahradu trov konania.

52. Podla § 396 ods. 1, 255 ods. 1 a 262 ods. a 2 CSP priznal odvolaci sud v konani uspesnému
zalovanému a intervenientom aj narok na nahradu trov odvolacicho konania s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



53. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych déovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrla ust. § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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