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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej, a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore zalobcu: A Vita -Dom
seniorov, n.o., ,, v likvidacii?, so sidlom v Telgéarte, ¢. 50, ICO: 45 731 535, zastapen¢ho Mgr. Petrom
Piatnikom, advokatom so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 29/69, proti zalovanej: Slovenskej
republike, za ktort kona Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, épitélska 4, 1CO: 00 681 156, o zaplatenie 29.928,39 € s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/284/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. jula 2018 sp. zn. 41Cob/39/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalovanej s a proti zalobcovip r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa doméhal Zalobou doruéenou stdu diha 18. decembra 2013 od Zalovaného, pdvodne
oznac¢eného Banskobystricky samospravny kraj, uhrady istiny 29.928,39 eura s prisluSenstvom na tom
skutkovom zaklade, ze Banskobystricky samospravny kraj svojim rozhodnutim ¢. 2119/2010/0DDSV
zo dia 10.3.2010, doru¢enym Zzalobcovi zamietol ziadost’ Zalobcu o zapis do Registra poskytovatel'ov
socialnych sluZieb Banskobystrického samospravneho kraja. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v
zakonnej lehote odvolanie na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pricom Najvy$si stid SR rozsudkom sp. zn.
9S0/28/2011 zo dia 14.12.2011 predmetné rozhodnutie Banskobystrického samospravneho kraja zrusil
a vec mu vratil na d’alsie konanie, ked” v odovodneni rozsudku uviedol:,, pokial' odporca napriek
uvedenému vo veci rozhodol uz 10.03.2010 a neumoznil tym navrhovatelovi odstranit’ vytykané
nedostatky v urcenej lehote 30 dni, poruSil zakon.? Nasledne sa Zalobca domahal predbezného
prerokovania naroku v zmysle § 15 a nasl. zak. ¢. 514/2003 Z.z., z titulu ndhrady $kody, ktoru vyc¢islil
na sumu 29.928,39 eura. P6vodne oznaceny zalovany - Banskobystricky samospravny kraj na ziadost’



zalobcu o prerokovanie naroku reagoval listom ¢. 7590/2013/ODDPR-002 zo dna 5.9.2013 tak, ze
uplatneny narok Zalobcu neuznal.

2.V priebehu sudneho konania (po tom ako pdvodny Zalovany namietol nedostatok svojej pasivnej
legitimacie v spore) zalobca navrhol pristipenie Zalovanej ako zalovanej v 2/ rade do konania. Std prvej
inStancie vstup zZalovanej na miesto zalovanej v 2/ rade do konania uznesenim ¢. k. 63Cb/284/2013-112
zo dna 29.10.2015 (préavoplatnym dia 9.12.2015) pripustil. Néasledne na zaklade spét'vzatia zaloby voci
povodnému zalovanému (Zalovanému v 1/rade) sud prvej inStancie konanie voci zalovanému 1/ rade
uznesenim ¢. k. 63Cb/284/2013-158 zo dna 26.05.2016 zastavil.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom z 5. oktébra 2017 ¢. k. 63Cb/284/2013-238 zalobu zamietol a
zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania vo vyske 100 % voci Zalobcovi a svedkyni M. C.
priznal svedo¢né vo vyske 100 % s tym, Ze nahradu svedo¢ného sudu priznal svedkyni vo¢i zalobcovi v
prevysujucej Casti oproti zalobcom zlozeného preddavku na trovy tohto dokazu v zmysle uznesenia
vydané¢ho Okresnym stidom Banska Bystrica pod ¢. k. 63Cb/284/2013-184 zo dia 2. januara 2017.

4. Sud prvej inStancie poukézal na ust. § 19 ods. 1, 2, 3 zék. ¢. 514/2003 Z.z., a mal za to, Ze narok
zalobcu je preml¢any. Posudil, Ze subjektivna trojro¢na premlcacia lehota zacala plynut’ zalobcovi voci
zalovanej dnom 27.01.2012, teda diiom po dni datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9S0/28/2011, ktora skuto¢nost’ medzi stranami sporna nebola. Tato mala
spocivat’ po uplatneni naroku Zalobcom o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podanim
ziadosti Zalobcom na BBSK, doruc¢enou dia 11.4.2013, ktora lehota spocivala az do 11.10.2013 a d’alej
nasledne plynula az do dna podania Zaloby voc¢i Zzalovanej diia 22.9.2015, kedy Zalobca podal navrh na
pripustenie tohto zalovaného do konania. Sid na zéklade namietky zalovaného mal za to, Ze premlCacia
lehota nemohla spoé¢ivat’ dvakrat v zmysle § 19 ods. 3 zik. &. 514/2003 Z.z. Zalobca si svoj narok
uplatnil voéi Zalovanej oneskorene, a preto zalobu zamietol. Sud konstatoval, Ze aj keby uvedena 6 -
mesacnd premlcacia doba spocivala v obdobi od 11.2.2015, kedy Zalobca dorucil prislusnému orgénu
ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, tato by spocivala najviac do 11.08.2015 od
zaCiatku jej plynutia diiom 27.01.2012 a aj v tomto pripade by bol tento narok Zalobcu uplatneny voci
zalovanej az ditlom 22.9.2015 preml¢any. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze bezodkladné
nepostupenie ziadosti zalobcu na predbezné prerokovanie naroku Banskobystrickym samospravnym
krajom vo vztahu k zalovanej je pravne irelevantné, pricom rovnako Zalobca méa mozZnost’ za poruSenie
tejto administrativnej povinnosti domahat' ochrany svojho prava na prisluSnom stde. Sud tiez
konstatoval, ze neprislusny organ, a to BBSK, informoval pravneho zastupcu zalobcu o neuspokojeni
naroku Zzalobcu v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody dnom 5.09.2013,
vyjadrenie pdvodného zalovaného BBSK, v ktorom vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie, bolo
dorucené sudu dna 3.10.2014, nésledne dorucené zalobcovi dia 20.11.2014, kedy zalobca mal
vedomost’ 0 nespravnom uplatneni naroku na nahradu $kody voéi neprislu§nému organu. Zalobca tito
ziadost' podal na prisluSnom organe, teda Ministerstve prace, socidlnych veci a rodiny az diiom
11.02.2015, v ktorom obdobi sa narok voci zalovanej uz preml¢al. Sud vzhl'adom na dévodne vznesenti
namietku premlCania Zalovanou sa uZ nezaoberal d’al§imi skuto¢nostami ako je vySka uplatiovaného
naroku a zalobu zamietol.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len
Lhiz§ie sudy) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 31. jala 2018 sp. zn. 41Cob/39/2018 rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania.
Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za spravny, stotozilujic sa pritom v celom rozsahu i s
dovodmi veducimi sud prvej inStancie k zamietnutiu zaloby (§ 387 ods. 1 aj2 Civilného sporového
poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z. z., v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z., a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.
z., d’alej tiez len ,,CSP*). Zakladnou odvolacou namietkou zalobcu bolo tvrdenie, Ze zaloba voci Zalovanej
bola podana v¢as s poukazom na § 19 ods. 3, v spojeni s § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003
Z.z., tato spocCivala podla jeho nazoru aj v dobe uplatnenia ziadosti na BBSK, teda u pdvodného
zalovaného, ako aj u zalovanej - Slovenska republika- Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny, a tiez
namietol, Ze vznesenie namietky premlCania zo strany zalovanej mozno povazovat’ za vykon prava, ktory



je v rozpore s dobrymi mravmi.

6 . Preskimavanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vzneseni namietku
premlcania zo strany zalovanej posudil spravne. Podla ust. § 19 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za
Skodu sa pravo na nahradu $kody premlci za 3 roky odo dna, ked’ sa poSkodeny dozvedel o $kode.
Zaroven podla ods. 3 vys§ie uvedeného zakona lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo diia podania ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhsie vSak pocas 6 mesiacov.
Trojro¢nad premlCacia doba zacala plynut diom 27.01.2012, teda v deit po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Najvyssicho sidu SR sp. zn. 9S0/28/2011, ktorym rozsudkom Najvyssi sud
SR rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27.10.2010, ¢. k. 23Sp/9/2010-65, zmenil tak,
ze rozhodnutie Banskobystrického samospravneho kraja ¢. 2119/2010/0DDSV zo diia 10.marca 2010
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Az z tohto rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sa poSkodeny, t.j.
zalobca mohol dozvediet’ o §kode. Datum 27.1.2012 nebol medzi stranami sporu sporny. Zalobca podal
zalobu na Okresny std Banska Bystrica vo¢i vtedy oznacenému zalovanému Banskobystricky
samospravny kraj dna 18.12.2013 a po nasledne vznesenej namietke pasivnej vecnej legitimacie tohto
zalovaného poziadal sud o pripustenie zalovanej - Slovenska republika- Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR do konania ako zalovanej 2/, a to podanim doru¢enym sudu diia 22.09. 2015. Uviedol,
ze v zmysle § 19 ods. 3 zakona premlCacia lehota spocivala po uplatneni ziadosti zalobcom o predbezné
prerokovanie podanim Zziadosti na Banskobystricky samospravny kraj doruc¢enou dna 11. 04.2013, t.j.
do 11.10.2013 (6 mesiacov) a d’alej nasledne plynula az do podania Zaloby voci Slovenskej republike -
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR diiom 22.09.2015. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim
sudu prvej inStancie, ze v zmysle § 19 ods. 3 zdkona nemohla premlcacia lehota spoc¢ivat’ dvakrat, teda
aj pri podani Ziadosti na Banskobystricky samospravny kraj, ako aj pri podani Ziadosti na Ministerstvo
prace, socidlnych veci a rodiny SR. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje prave § 19 ods. 3, podla ktorého
lehota neplynie najdlh$ie 6 mesiacov.

7. Trojro¢na preml€acia lehota podla § 19 ods. 1 potom plynula od 27.1.2012 do 27.1.2015. Dila
27.1.2015 teda uplynuli 3 roky odo dia, kedy sa Zalobca o $kode dozvedel. Nasledne do 22.09.2015,
kedy poziadal Zzalobca sud o pristipenie Zalovanej ako Zalovanej 2/ do konania, uplynula lehota d’alSich
takmer 8 mesiacov. Ak by aj sud bral do tvahy lehotu 6 mesiacov, po¢as ktorych preml¢acia lehota
spocivala, aj v takom pripade poziadal Zalobca o pristupenie Zalovanej do konania po uplynuti tejto
stanovenej trojrocnej premlcacej lehoty o takmer 2 mesiace. Ak zakon o zodpovednosti za Skodu
stanovuje, Ze lehota neplynie najdlh§ie pocas 6 mesiacov, nemohol potom sud dojst’ k zaveru, ktory si
osvojil Zalobca, teda Ze lehota spocivala minimalne 12 mesiacov, a to pocas obdobia ziadosti
dorucovanej pévodnému zalovanému BBSK, t.j. od 11.4.2013 az do jej vybavenia dina 11.10.2013 a
nasledne neplynula odo dna 11.2.2015 do 11.8.2015, teda ked’ Zalobca podal novu ziadost’ o predbezné
prerokovanie navrhu u zalovaného. Uz z dikcie ustanovenia § 19 ods. 3 vyplyva, ze takyto vyklad
prezentovany zalobcom nie je mozny, pretoze podla jeho nazoru by mohla tito lehota spocivat 12
mesiacov, pripadne i viac.

8. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, odvolaci sud konStatoval, Ze v danom pripade doslo k pochybeniu
BBSK, ktory ako organ Statnej spravy, pokial zistil, Ze nie je vecne pasivne legitimovany, bol povinny
ziadost' Zzalobcu na prerokovanie naroku na nahradu Skody bez zbyto¢ného odkladu postapit’
prislusnému organu. Pokial’ tak v§ak neurobil ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze zalobca si svoj narok sice
uplatnil riadne a véas u BBSK, avSak nevznikla mu povinnost’ na zéklade vznesenej namietky BBSK, ze
nie je v konani vecne pasivne legitimovany, opatovne podat’ novu ziadost’ o prerokovanie svojho naroku
na nahradu Skody voci zalovanému. Takyto postup zvolil nespravne, obratom po vzneseni namietky
BBSK ( Zalobca mal doruc¢ené vyjadrenie BBSK, kde vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie
20.11.2014) mohol poziadat’ o pristipenie Zalovanej do konania. Pokial’ tak nekonal, tymto postupom si
sposobil nasledné premli¢anie svojho naroku, na ¢om ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze BBSK nepostupoval
v zmysle § 15 ods. 2 zakona o zodpovednosti za §kodu, z ktorého napokon vyplyva, Ze u¢inky podania
ziadosti zostdvaju zachované. Ohladne problematiky vztahu premlCania a vykonu prav v rozpore s
dobrymi mravmi odvolaci sud poukézal na rozhodnutie Najvyssicho stidu SR zo dia 1. méja 2005 sp.
zn. 1Cdo 148/2004 publikovaného v ZSP 30/2005. Tiez bolo poukazané na opa¢ny zaver Ustavného



sudu, ktory konstatoval, Ze v rozpore s dobrymi mravmi moéze byt vSak len taky vykon prava
ucastnikov v obciansko - sidnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto préva na tkor druhého
ucastnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej ndmietke preml¢ania méze o takyto pripad ist’ len
vtedy, ak druhy ucastnik konania marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil, a vo¢i nemu by za tejto
situdcie priznanie G¢inkov premlania bolo neprimerane tvrdym postihom (uznesenie Ustavného sidu SR
zo diia 29.4.2001 sp. zn. I1.US 176/2011). Dalej bolo poukazané na uznesenie Ustavného stdu SR zo
dia 23.9.2013 sp. zn. IV. US 542/2013, rozsudok Najvyssicho stidu CR zo dita 28.6.2000 sp. zn. 21
Cdo 992/1999 a rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dia 28.11.2001 sp. zn. 25 Cdo 2905/1999.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnoval nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Podla dovolatel'a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dvoch nasledovnych pravnych otazok: 1/Ci sa 6 - mesaéné obmedzenie spo&ivania
premliCacej doby podla § 19 ods. 3 zak. ¢. zak. ¢. 514/2003 Z.z., vztahuje aj na situdciu, ak si
poskodeny svoju zZiadost’ o predbezné prerokovanie naroku uplatni véas u organu, ktory nie je prislusny
na prejednanie tohto naroku, avSak ktory nasledne predmetnt ziadost' ( nikdy) nepostupi prislusnému
organu v sulade s § 15 zadkona, ale naopak Ziadostou zaobera, priCom az nasledne v priebehu sudneho
konania namietne nedostatok pasivnej legitiméacie; 2/ Ci konanie organu verejnej moci, ktory je prisluiny
na prejednanie naroku na nahradu $kody a ktory uplatnenim namietky premlCania chce ziskat’ prospech
vyuzitim nezakonného postupu iného, neprislusného organu verejnej moci, ktory mu mal véas podant
ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku postupit’, avSak tak neurobil, ale sa flou dokonca meritérne
zaoberal, ¢im vyvolal situaciu, Ze poskodeny subjekt uplatnil svoj narok na sude vocCi prislusSnému
subjektu po marnom uplynuti preml¢acej doby, nie je vykonom prava, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi? Dovolatel argumentoval tym, Ze si svoj narok uplatnil véas, a to Ziadostou o predbezné
prerokovanie navrhu u neprislusného organu, ktory hoci bol povinny zo zakona tato Ziadost’
bezodkladne postipit’ prislusnému organu, tak neurobil, 6 mesacné maximalne obmedzenie spoc¢ivania
premlcacej doby sa na jeho situdciu nevztahuje, a teda pravny nazor odvolacieho stidu v bode 31. a 32.
rozsudku oznacil za nespravny. Podla neho vychadzajuic z gramatického a systematického vykladu
ustanoveni § 19 ods. 3, § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z., je zrejmé, Ze 6 - mesacné
ohrani¢enie spocivania premléacej doby sa vztahuje len na situaciu, kedy bola ziadost' podana na
prislu$ny orgén na predbezné prejednanie naroku. Pofas doby maximalne Siestich mesiacov totiz
prislusny organ musi rozhodnut, ¢i uplatnenému naroku na ndhradu Skody aspoil ¢iastocne vyhovie,
alebo nie. V pripade, ak je ziadost' podanad na neprisluSnom organe, tento sa nou nemoze meritorne
zaoberat, ale ju musi postupit. Pokial’ Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku nie je postipena
prislusnému organu, k predbeznému prejednaniu naroku ani neméze dojst. Zalobca nemal preto ind
moznost’, ako podat’ novu ziadost' o predbezné prerokovanie naroku u prislu$ného organu, cakat’
dal§ich Sest’” mesiacov na jeho vysledok a az po uplynuti uvedenej lehoty podat’ na sid navrh na
pripustenie Zalovanej v 2. rade do konania. Nazor odvolacieho sudu, podla ktorého Zalobca nemal po
uplatneni namietky nedostatku pasivnej legitimacie zo strany BBSK podavat’ novu ziadost’ o prerokovanie
na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky do konania (bod 33.rozsudku), je
preto nespravny. Ohladne druhej pravnej otdzky dovolatel’ poukazal na Nélez Ustavného stidu CR zo dita
3. aprila 2018, sp. zn. II. US 76/2017, podla ktorého ma Zalobca za to, Ze aj v jeho pripade by bola
akceptacia namietky premlCania zalovaného vzhladom na okolnosti pripadu neprimerane tvrdym
postihom. Na zaklade uvedeného Zziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudky oboch nizSich sudov a
vratenie veci na d’alSie konanie sidu prvej in§tancie.

10. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu vo vztahu k prvej dovolatefom poloZenej pravnej otazke uviedol,
ze podla neho sa nejedna o vyznamnu pravnu otazku, ktort je potrebné rieSit, nakolko odpoved
vyplyva priamo zo zakona ¢. 514/2003 Z.z., a ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky argumentujuc § 15 ods. 2, § 16 ods. 4 a § 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Tvrdenie zalobcu, ze
Slovenska republika ako pravnicka osoba si uplatnila namietku preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze ind pravnickd osoba (Banskobystricky samospravny kraj) konala v rozpore so zdkonom je
ned6vodna, nelogicka a v rozpore s principmi pravneho $tatu. Uviedol, Ze je nemyslitelné, aby bola jedna



osoba obmedzena v uplatneni svojich prav, resp. sankcionovana, za protipravne konanie inej osoby, na
ktorom nenesie Ziadny podiel. Vzhladom na to navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zzalobcu zamietol.
Ohladne uplatnenej namietky premlCania a jej rozporu s dobrymi mravmi zalovany uviedol, Ze jej
uplatnenim len vyuzil svoje pravo vyplyvajice mu z § 19 zakona ¢. 514/2003 Z.z., nakolko $tat ako aj
iné subjekty, ktoré st stranami sporu, maji rovnaké pravo uplatnit’ poc¢as sudneho konania namietku
preml¢ania, ktorej sud vyhovie, ak su na to zakonné dévody.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné,
avSak nie je dovodné a treba ho zamietnut’.

12. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu. Pokial’ nie si splnené procesné podmienky dovolacieho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnut (GspeSne). Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

14. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

15. Zalobca v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

16. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stdu predpokladé, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vyluc¢ne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktoru samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat’, ¢i skuto¢ne ide o otdzku zdsadného prévneho vyznamu, ale bol oprévneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho sudu iba v ramci pripustenej otazky, st€asnd pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alSicho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je dosledné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu, v ktorom musi uviest’
svoj nazor na riesenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odévodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadna pravna otazka nebola dovolacim sidom
dosial’ rieSend, priCom dovodom dovolania potom mdze byt len otdzka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova 1.,



Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

17. Pokial’ dovolaci sid ma riesit’ pravnu otdzku, ktorou sa dovolaci stid eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP, tak je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat' pravnu otazku
rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena (uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017) CSP, v tomto smere zatazuje
argumentac¢nou povinnostou dovolatel’a, a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

18. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

19. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze dovolatel za pravnu otazku dosial
nerieSenu dovolacim sudom povazuje nasledovné dve otazky:

a/ Ci sa 6 - mesaéné obmedzenie spo¢ivania preml¢acej doby podla § 19 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z.,
vzt'ahuje aj na situdciu, ak si poSkodeny svoju Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku uplatni véas u
organu, ktory nie je prisluSny na prejednanie tohto nédroku, avSak ktory nésledne predmetnu Ziadost
(nikdy) nepostapi prislusnému orgénu v sulade s § 15 zakona, ale naopak ziadost'ou zaoberd, pricom az
nasledne v priebehu sidneho konania namietne nedostatok pasivnej legitimacie;

b/ Ci konanie organu verejnej moci, ktory je prislusny na prejednanie naroku na nahradu $kody a ktory
uplatnenim namietky premlCania chce ziskat prospech vyuzitim nezdkonného postupu iného,
neprislu§ného orgénu verejnej moci, ktory mu mal véas podanti Ziadost’ o predbezné prerokovanie
naroku postupit, avSak tak neurobil, ale sa fiou dokonca meritérne zaoberal, ¢im vyvolal situaciu, ze
poskodeny subjekt uplatnil svoj narok na sude voci prislusnému subjektu po marnom uplynuti
premli¢acej doby, nie je vykonom prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Dovolaci sud sa preto zameral na skutonost, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena. Podla
zalobcu nebola doteraz vyrieSena pravna otazka ohladne toho, ¢isa 6 - mesa¢né obmedzenie spocivania
premli¢acej doby podla § 19 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z., vztahuje aj na situaciu, ak si poskodeny svoju
ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku uplatni véas u organu, ktory nie je prisluSny na prejednanie
tohto naroku, avSak ktory nésledne predmetnu ziadost’ (nikdy) nepostupi prislusnému organu v sulade s
§ 15 zakona, ale naopak ziadostou zaobera, priCom az nésledne v priebehu sudneho konania namietne
nedostatok pasivnej legitimacie. Najvyssi sud v tejto stvislosti uvadza, Ze mu nie st zname ziadne
rozhodnutia (stanoviskd) najvyssicho sudu, ktoré by sa predmetnou otazkou v minulosti zaoberali, hoci
existuje vela judikatiry tykajucej sa spocivania premléacej lehoty ale avSak nie v tak osobitnom pripade.

21. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v situacii, na ktori sa vztahuje toto ustanovenie, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné
(¢i je nim skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spocivajice na nespravnom pravnom
posudeni veci).

22. Zalobca za podstatu nespravnosti pravnych zéverov odvolacieho sudu povazuje to, ze odvolaci stiid
nespravne posudil uplatnenie jeho naroku, nakolko podla neho si svoj narok uplatnil véas, a to na
zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku u neprislu§ného orgéanu, ktory hoci bol povinny zo
zakona tuto ziadost’ bezodkladne postupit’ prisluSnému organu, tak neurobil, a teda podla neho ma za to,
ze zakonné Sestmesacné maximalne obmedzenie spocivania premlcacej doby sa na jeho situidciu
nevztahuje. Pravny néazor odvolaciecho sudu spocivajuiceho v tom, ze v zmysle § 19 ods. 3 zakona



nemohla preml¢acia lehota spocéivat dvakrat, teda aj pri podani Ziadosti na Banskobystricky
samospravny kraj, ako aj pri podani Ziadosti na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR oznadil
preto za nespravny. Dovolaci sud uvadza, Ze pre pravne posudenie dovolatelom vymedzenej pravnej
otazky je v tomto pripade potrebné vychadzat’ z ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

23. Podl'a § 15 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ak bola ziadost’ podana na neprisluSnom orgéne, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit’ o tom poskodeného. UCinky
podania ziadosti zostavaji zachované.

24. Podl'a § 19 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu $kody sa preml¢i za tri roky odo dna,
ked’ sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia pradva na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premlcacia lehota odo dna dorucenia (ozndmenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie.

25. Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., najneskdr sa pravo na nahradu $kody preml¢i za desat’
rokov odo diia, ked’ bolo poskodenému doruc¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena
Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo $kodu spdésobent rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo diia podania Ziadosti do skoncenia
prerokovania, najdlh§ie v§ak pocas Siestich mesiacov.

26. Podl'a § 19 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z.z., lehota neplynie poCas predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dia podania ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhsie v§ak pocas Siestich mesiacov.

27. V prejedndvanej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva skuto¢nost, ktorda nebola medzi ucastnikmi
spornd, ze subjektivna trojroénd premlcacia lehota zacala plynut’ Zalobcovi vo¢i zalovanému Slovenska
republika - Ministerstvo préace, socidlnych veci a rodiny SR diom 27.01.2012, teda dilom po dni
datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia NajvysSicho stidu SR sp. zn. 9S0/28/2011. Tato mala
spocivat’ po uplatneni naroku Zalobcom o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podanim
ziadosti zalobcom na BBSK, doru¢enou dna 11.04.2013, ktora lehota spocivala az do 11.10.2013 a d’alej
nasledne plynula aZz do dia podania Zaloby voci Slovenskej republike - Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR - dila 22.09.2015, kedy Zalobca podal navrh na pripustenie tejto Zalovanej do konania.
Sud na zaklade namietky Zalovanej mal za to, ze premlcacia lehota nemohla spoc¢ivat’ dvakrat v zmysle
ust. § 19 ods. 3 zék. &. 514/2003 Z.z. Zalobca viak zastava nazor duplicitného spodivania premléacej
lehoty, nakolko si svoj narok vcas uplatnil svojou Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku u
neprislusného organu, ktory hoci bol povinny zo zdkona tito ziadost’ bezodkladne postapit’ prislusnému
organu, tak neurobil. Dovolaci siid uvadza, Ze ustanovenie § 19 ods. 3 zdk. ¢. 514/2003 Z.z. jasne
definuje, ze lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dila podania ziadosti
do skoncenia prerokovania, najdlh§ie vSak pocCas Siestich mesiacov. Teda z gramatického a
systematického vykladu nemozno dospiet k zaveru presadzovaného zalovanym, Ze Sest mesacné
ohrani¢enie spocivania premléacej doby sa vztahuje len na situaciu, kedy bola ziadost' podana na
prislusny organ na predbezné prejednanie naroku, ked’ze § 15 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., zretelne
ustanovuje, ze ucinky podania ziadosti zostavaji zachované, majuc na mysli pripad, ak ziadost' na
predbezné prerokovanie naroku je podana na neprislusny organ. Teda, ak zdkonodarca priznal ziadosti
zachované U¢inky, hoci bola podana na neprislu§ny organ, je nutné konstatovat’ len to, Ze spocivanie
preml¢acej lehoty je mozné len jedenkrat v ramci uplatneného naroku (najviac vSak na obdobiec 6
mesiacov), inak by (podl'a vykladu mieneného zalobcom) doslo k situécii, ze by spoCivanie mohlo nastat’
opakovane bez obmedzenia (teda bez ¢asového obmedzenia 6 mesiacov podla ust. § 19 ods. 3 zik. €.
514/2003 Z.z.). Ak by bol takyto imysel zadkonodarcu, je pravdepodobné, Ze by to premietol aj do
predmetného ustanovenia a nestanovil by vyslovne hranicu Siestich mesiacov bez uvedenia jeho
opakovania, resp. prediZenia v pripade podania Ziadosti stranou na neprislu$ny organ.

28. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené dovolaci stid konstatuje, Ze premli€acia lehota podla § 19 ods. 1, 2 zak.

¢. 514/2003 Z.z., ktora spo¢iva od podania ziadosti o predbezné prerokovanie, i ked’ najskér na



nespravnom organe, moéze i po naslednom uplatneni novej ziadosti o predbezné prerokovanie toho istého
naroku poSkodenym uz na prisluSnom orgéne, spoc¢ivat’ v suhrne maximalne po dobu 6 mesiacov, a to s
poukazomna § 19 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktory vyslovene stanovuje, Ze lehota neplynie
najdlh§ie pocas Siestich mesiacov. Teda premlcacia lehota prava na nahradu Skody spdsobenej pri
vykone verejnej mocispociva len po¢as predbezného prerokovania ziadostiv celkovom suhrne
maximalne 6 mesiacov a nie viackrat (a vzdy maximalne po dobu 6 mesiacov) ako sa domnieva Zalobca,
a to aj za situdcie, ze ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku zalobcu bola podanid poskodenym
najskor na neprisluSnom organe, ktory ju bezodkladne nepostupil na prislusny organ a nasledne bola
podand poskodenym nova ziadost’ o predbezné prerokovanie toho istého naroku uz na prislusny organ.
V tomto pripade dovolaci siid poukazuje na zachovanie ti¢inkov podanej ziadosti, ktoré vyplyva z ust. §
15 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z.. Opaény nahlad na vyklad tohto ustanovenia by znamenal bezd6vodné
predlZovanie zdkonnej preml¢acej lehoty.

29. Pokial’ teda subjekt uplatni narok na neprisluSnom organe, spocivanie lehoty pocas predbezného
prejednania Ziadosti podl'a § 19 ods. 1,2,3 zakona ¢. 514/2003 Z.z., pokracuje aj po postipeni veci na
prislusny organ, avSak maximalne do uplynutia celkovo Siestich mesiacov od podania Ziadosti na
predbezné prejednanie naroku i na neprislusny orgén. V pripade podania novej ziadosti o predbezné
prerokovania naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci uz na prisluSny organ,
pokracuje spoc¢ivanie preml¢acej lehoty len do naplnenia obdobia spocivania preml¢acej lehoty celkovo v
trvani 6 mesiacov po pripocitani doby spocéivania premlCacej lehoty od podania prvej ziadosti na
neprislusny organ. Celkovo doba spocivania premlicacej lehoty podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 514/2003
Z.z., nemodze totiz presiahnut’ Sest’ mesiacov a v zmysle zdkona neplynie odznova ani po postipeni veci
prislusnému organu alebo ked’ sa v priebehu procesu uplatneného naroku subjekt sam obrati s novou
ziadost'ou o prerokovanie toho istého naroku na nahradu Skody na prislusny orgén. PremliCacia lehota
uplatnenia tohto istého naroku na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej mocispociva len
jedenkrat maximalne pocas doby 6 mesiacov, a to bez ohl'adu na to, ¢i je podana na prisluSny organ
alebo nie.

30. Dal$iu pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola este vyrieSena dovolatel
vymedzil v zneni: ,,¢i konanie organu verejnej moci, ktory je prislusny na prejednanie naroku na nahradu
Skody a ktory uplatnenim namietky premlcania chce ziskat' prospech vyuzitim nezakonného postupu
iného, neprislu§ného organu verejnej moci, ktory mu mal v€as podanu ziadost’ o predbezné prerokovanie
naroku postupit, avSak tak neurobil, ale sa fiou dokonca meritérne zaoberal, ¢im vyvolal situaciu, ze
poskodeny subjekt uplatnil svoj narok na sude voci prislusnému subjektu po marnom uplynuti
premlCacej doby, nie je vykonom prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazuje na § 3
Obcianskeho zakonnika , v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi.?

31. Dovolaci sud uvadza, ze dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuji ist nemennost’, vystihuju podstatné historické tendencie,
su akceptované rozhodujiicou ¢ast'ou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem spravania. Rozpor
s dobrymi mravmi spoc¢iva v tom, Ze vykon prava sa prie¢i spolo¢ensky uznavanym nazorom, ktoré vo
vzajomnych vztahoch urcuju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol stladny so v§eobecnymi zasadami
spolo¢nosti. Vo vS§eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked’ konajici sice
formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého
ucastnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi, pre ktory je typické, ze konajicemu v skutocnosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré
pravo s takym konanim spdja, ale mu ide o to, aby vedlajSie ucinky jeho konania viedli k stavu jemu
vyhovujucemu, avSak poskodzujicemu druhu stranu. Taky vykon prava, i ked’ je so zdkonom formalne
v stlade, je v skuto¢nosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho G¢elom nie je vykonat’ (svoje) pravo,
ale poskodit’ pravo (niekoho iného).

32. V zdkonom stanovenych pripadoch je vykonom prava tiez vznesenie namietky premlcania. Namietka



preml¢ania je jednostranny pravny ukon dlznika v konani pred sidom, ktorym dIznik namieta uplynutie
preml¢acej doby.

33. PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit’ namietkou. Zmyslom tohto institiitu je zvySenie istoty v pravnych vzt'ahoch. Preml¢anim pravo
nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premliania sposobuje zanik sudnej
vymahatelnosti (naroku), v dosledku ¢oho stid premlcané prdvo neméze priznat. Zékladnym ucelom
inStititu premlCania je posobit’ na subjekty obcianskopravnych vzt'ahov, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe nttené phit' svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom ustanovena premlic¢acia doba a
opravnena osoba v nej uréenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie
vzniest’ ndmietku premlCania a tym spOsobit’, Ze opravnena osoba sa uz nemoze s uspechom domahat’
na sude svojho prava. Tym, Ze opravnena osoba vznesie ndmietku premlCania, vykonava toto svoje
opravnenie.

34. Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prava nemoze byt v rozpore s
dobrymi mravmi, sa bezpochyby vzt'ahuje aj na vykon prava vzniest namietku premlCania. Vznesenie
namietky preml¢ania v zdsade neodporuje dobrym mravom, v niektorych individudlnych pripadoch vsak
nie je vyli¢ena moznost’ existencie takej situdcie, v ktorej uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuzitia
prava na ukor druhého ucastnika daného pravneho vzt'ahu, ktory uplynutie premi¢acej doby nezavinil a
zanik jeho naroku by v takom pripade znamenal pritvrdy postih v porovnani s rozsahom nim
uplatiilovaného préva.

35. Osobitne $pecifickymi su pripady, v ktorych namietku premli¢ania v konani o nahradu Skody, za
ktoru podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. zodpoveda §tat, vznesie §tat v procesnom postaveni zalovaného.
Sama skuto¢nost’, ze namietku preml¢ania uplatituje Stat, neznamena bez d’alsicho, Ze postup $tatu sa
nemoéze prie¢it dobrym mravom. I ked’ v pripade $tatu mozno len tazko predpokladat’ také prejavy
konania v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré sa inak v praxi stidov sporadicky vyskytuju napriklad v
pravnych vzt'ahoch fyzickych osob, predsa len sa v niektorych individualnych okolnostiach toho alebo
onoho sporu o nahradu Skody neda celkom vyli¢it moznost, Ze podstata rozporu Staitom vznesenej
namietky preml¢ania s dobrymi mravmi spoéiva v nieCom inom, napriklad v $tatom vyvolanej takej
krajnej situdcie, v ktorej §tat (¢i uz reprezentovany mocou zakonodarnou, vykonnou alebo sudnou)
zanedbd alebo nie celkom nalezite plni niektori svoju povinnost’ do tej miery a s takymi dosledkami, ze
dochadza az k istému zlyhaniu majicemu vo sfére uplatiiovania a ochrany prava negativne dopady na
zakladné zasady a principy pravneho Statu. Nie je vyluc¢ené, Ze ak taka situdcia nastane a Stat (ako
zalovany v civilnom sporovom konani o nahradu $kody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. ) vznesie
namietku preml¢ania, moéze ist’ o vykon tohto prava $tatu v rozpore s dobrymi mravmi. Aj v tychto
pripadoch zostava vSak ulohou konajiiceho sudu, aby s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti, za
ktorych bola namietka premli¢ania vznesend, posudil, ¢i ide alebo nejde o vykon préva v rozpore s
dobrymi mravmi.

36. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na to, ze konkrétne konanie toho ktorého subjektu, ktoré je
alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi je predovSetkym skutkovou otazkou (vychadza jeho posudenie
z konkrétne zistenych skutkovych okolnosti) a v tejto spojitosti dovolaci siid upriamuje pozornost’ na to,
ze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid a sam
dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim siidom nepodlicha
prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na
rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sidu), nakolko v dovolacom konani je dokazovanie
vylic¢ené. Dovolanim sa preto nemozno doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Zaroven zdoraziuje, ze Najvyssi std uz
v niektorych dovolacich konaniach riesil otazku stiladu namietky preml¢ania s dobrymi mravmi, pricom
sa stotoziiuje s rozhodnutiami, na ktoré poukazal uz odvolaci sud v ramci svojho rozhodnutia (rozsudok
Najvyssicho sidu SR zo dna 1. maja 2005, sp. zn. 1Cdo/148/2004 a na opany zaver uznesenia



Ustavného stdu SR zo dita 29. aprila 2001). Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud vzal pri
rozhodovani do ivahy konkrétne okolnosti pripadu v sulade s pravnym nézorom uznesenia Ustavného
sudu SR zo dna 29. aprila 2001, pricom dospel k zaveru, ze v danom pripade uplatnenie namietky
nepredstavuje vyraz zneuzitia prava na ukor Zalobcu, nakol’ko odvolaci sud pri rozhodovani prihliadol na
konkrétne okolnosti pripadu (vid bod 33. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu),
majic na mysli najmé to, Ze samotny Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu §kody na neprislu§ny spravny organ, a to na BBSK, ktory sa sice dopustil pochybenia ohl'adne
oneskoreného postupenia (resp. nepostupenia) podania zalobcu na prislusny organ, avSak ucinky jeho
podanej ziadosti zostali zachované ako keby bola podana na prislusny organ. Podanim opétovnej ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na uz prislusny organ si sam svojim zvolenym
postupom spdsobil preml¢anie svojho naroku. Zaroven dovolaci sud upozorfiuje, ze za nespravny postup
BBSK ako neprislusného orgénu v danej veci konat’, nemdze niest’ zodpovednost’ zalovana, ktora si v
danom konani uplatnila len jej prisluchajuce prdvo zo zakona a nedala pri¢inu pre zmeSkanie lehoty
zalobcom (z obsahu spisu nevyplyva, Ze by konala tak, ze umelo nat’ahovala vybavovanie Ziadosti
zalobcu podanej diia 10.2.2015, pretoZze nan odpovedala dia 10.8.2015 alebo, ze by svojim spravanim
vyvolala u Zalobcu dojem, Ze mieni jeho narok uspokojit, a tak, ze by ho ubezpeCila, ze sa nemusi
obracat’ na sud a pod.). Svoju obranu pred sudom (vritane vznesenej namietky premlcania) vzniesla
hned’ pri prvom tikone, o jej patril - vo vyjadreni k zalobe, priCom jej vstup do konania bol pravoplatne
pripusteny diia 9.12.2015 na zéklade navrhu Zalobcu zo dna 22.9.2015. To, Ze voci nej bola zZaloba
uplatnena na sude az ditia 22.9.2015, a Ze az dia 9.12.2015 bol pripusteny jej vstup do sudneho konania,
nezavinila zalovana. Z tychto dovodov dospel aj dovolaci sid k nazoru, ze v predmetnom spore
neexistovali také Specifické okolnosti (neboli zistené také vynimo¢né okolnosti dané¢ho pripadu a
osobitného zretela), ktoré by opodstatiiovali zaver, Ze §tdtom - Zalovanou vznesena namietka preml¢ania
sa prie¢i dobrym mravom (§ 3 Obcianskeho zakonnika ). Na strane Zalobcu nebola v konani zistena
ziadna zavazna okolnost’ (prekazka), ktora by mu branila podat’ vo¢i zalovanej véas zalobu na std, a pre
ktoru by sa javilo nepriznanie preml¢aného prava pre neho neprimerane tvrdym postihom a odévodnoval
by zasah do pravnej istoty - odopretim vykonu prava vzniest dovodne nadmietku preml€ania na strane
zalovane;.

37. V danej stuvislosti dovolaci stid poukazuje na zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V doésledku
uvedené¢ho kazdy zodpoveda za spdsob uplatnenia svojho prava ¢i naroku sam, ibaze by zmeSkanie
lehoty pre uplatnenie prava sposobila povinna obrana spésobom, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.
V tomto pripade v8ak o taky spdsob branenia prava nesiel.

38. Len na zaver dovolaci sud dopliia, Ze pravnu otazku polozeni dovolatelom nemozno ani povazovat
za otazku, ktora by vo vSeobecnosti nebola rieSena v rozhodnutiach dovolacieho sudu. O tom svedci
napr. rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/137/2017, sp. zn.
2Cdo/249/2014, sp. zn. 5Cdo/151/2012, sp. zn. 1Cdo/148/2004, ale i rozhodnutia Ustavného stiidu SR
sp. zn. 11.US/176/2011, sp. zn. IV.US 542/2013 i poukaz na viaceré rozhodnutia v napadnutom
rozhodnuti odvolacieho sudu, kde bola otdzka rozporu s dobrymi mravmipri uplatneni namietky
premliCania rieSena. Nemozno teda hovorit’ o pravnej otazke doposial’ nerieSenej, ale skdér o moznom
odklone od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a nie pism. b/, ako je uvedené v dovolani. Ak dovolatel’ ,netrafili“ dévod pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, nie je to prekazkou preskimania spravnosti pravneho posudenia
veci odvolacim sudom v dovolacom konani. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze
sudy primarne posudzovali, ¢i vznesend namietka premlCania zo strany Zzalovanej je doévodna a v
suvislosti s tym sa zaoberali posudenim otazky, ¢i preml¢acia lehota mohla spocivat’ dvakrat v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., alebo len raz. Nasledne sa zaoberali otazkou, &i
uplatnenie namietky premlCania v tomto pripade zo skutkovych okolnosti mozno kvalifikovat ako
namietku uplatnent v rozpore s dobrymi mravmi alebo nie, pri€om pri pravnom posudeni tejto otazky
vychédzali z doterajSej stidnej praxe. Z tohto dovodu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade



dovolatelom druha nastolend pravna otazka nezakladd pripustnost’ a ani déovodnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP a nie je dovodna ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze nebolo zistené,
ze by sa sudy nizSej intancie odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe k otazke posudzovania rozporu s
dobrymi mravmi pri uplatneni namietky premlCania.

39. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu, na ktoré dovolatel’ v podanom dovolani poukazal, dovolaci stid uvadza, ze
v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017,
publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018, pod ¢islom 71., do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba
zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Z uvedeného je zrejmé, Ze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu sa
nepovazuju rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, a z tohto dévodu na dovolatelom uvedené
rozhodnutie sp. zn. I1. US 76/2017 dovolaci sud neprihliadol.

40. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci stid namietku vzt'ahu premlcania a
vykonu prav v rozpore s dobrymi mravmi spravne pravne posudil, pricom postupoval v zmysle ustalencj
rozhodovacej praxe studov ohladne problematiky uplatnenia namietky premlCania a jej posudenia z
hl'adiska dobrych mravov s tym, Ze dovolaci sid zaroven dospel k zdveru, ze v danom pripade
dovolatel'om druha nastolena pravna otdzka nezakladé pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

41. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a
preto nedévodné dovolanie Zalobcu podla § 448 CSP zamietol.

42. Zalovany bol v dovolacom konani uspesny, a preto mu dovolaci sud priznal voé¢i Zzalobcovi ndhradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,

samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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